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1. はじめに 
 

 囲碁や将棋の世界では「着眼大局 着手小局」という言葉を使うそうですが、特

許マップの利用においても、同じように大局から大きな流れを捉え、その後、特徴

的な小局部分のそれぞれを捉えることで見えてくるものがあると思います。 

 日本の特許出願件数は膨大であり、情報量もかなりのボリュームがあります。ど

こから手をつけて良いかを考える際に、まずは特許マップの利用をお勧めします。

作成されたグラフや集計から見えてくる大まかな姿をもとに、概要を短時間で掴む

ことができるからです。 

 最近、環境に対する世界的な意識の変化や、水ビジネスの隆盛の影響もあり、中

国・中近東関連のニュースでは、水処理関連の記事が多くなってきています。 

 今回は、水の浄化設備で利用されている「RO 膜（逆浸透膜）」について、パテン

トマップを利用したトレンドの類推や、主要会社の動向を把握することを試みます。 

 なお、今回のレポートにおいては、日本パテントデータサービス提供の「JP-

Map」ならびに「ぱっとマイニング JP」（日本パテントデータサービス・ワイズシス

テム）を利用致しました。 

 

2. 特許マップを利用したトレンドの類推方法 
 

 以下の 5つのステップに作業を分けて、トレンドを把握する方法をご紹介致しま

す。 

  2.1 出願件数マップ（全体傾向） 

  2.2 出願人ランキング 

  2.3 キーワードランキング 

  2.4 IPC（国際分類）ランキング 

  2.5 上位企業解析 

 2.5.1 出願人（上位）×IPC（国際特許分類）（上位） 

 2.5.2 課題（要約）×解決手段（要約）一覧まとめ 

 2.5.3 被引用ランキング 

 2.5.4 海外への展開について（国際特許出願情報を中心に確認） 
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< 設定課題に関しての概要説明 > 

 まず、本件の主題である「RO 膜（逆浸透膜）」について簡単に述べておきます。 

 RO 膜とは、逆浸透現象に用いられる膜という意味で、文字通り浸透現象の逆を意

味します。塩水と真水が半透膜を挟んで接した状態にあるとき、濃度を均一化させ

ようとして、真水側から塩水側に水が移動します（図 1参照）。これが浸透現象と

呼ばれているものです。それに対して、塩水と真水が半透膜を挟んで接した状態に

あるとき、浸透圧以上の圧力を塩水にかけると、今度は逆に塩水側から真水側に水

が移動します（図 2参照）。これが逆浸透現象と呼ばれているものです。 

 「RO 膜（逆浸透膜）」そのものについては 1950 年頃アメリカにおいて実用化され

ていることが知られており、海水を真水に変える技術に利用されている他、昨今で

は工場用の純水や超純水、排水の回収などにも利用されています。 

 今回、母集団を形成する方法として、簡便にするため、テーマである直接のキー

ワード「RO 膜」、「逆浸透膜」で解析対象の母集団を形成した場合を想定しました。 

 

 

 
 図 1 浸透現象     図 2 逆浸透現象 
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2.1 出願件数マップ（全体傾向） 

 大きな流れを捉える意味では、初めに経年を横軸にした出願件数マップが挙げら

れます（図 3参照）。幾つかのパターンがありますが、キーワードや国際分類など

を利用して、対象となる分野の集合の出願件数を把握してみました。 

 図 3 の推移グラフからすると 1994 年あるいは 1995 年にひとつのピークを迎え、

一旦下がり、その後やや平均的な出願の推移を辿っていることが分かります。 

 研究開発分野では、変化の潮目を捉えることが重要だと言われるようですが、ビ

ジネスの世界においても同様です。区切りとなる前後のデータを比較することで、

何が変化したのかを把握することができるのではないでしょうか。 

 具体的に考えるための手段として「比較」を利用することについては、ビジネス

関連の本に限らず、思考法関連の本 1）でも取りあげられている基本的なことです。 

 そのため、次のステップでは、上位を構成するメンバー（出願人）の動きと国際

特許分類の違いを比較することで、見えてくるものがあるかを確認してみます。 

 

 

 

 
図 3 出願件数推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3 



2.2 出願人ランキング 

 1994 年までの上位の出願人の顔ぶれは図 4の通りでした。これに対して、1995 年

以降の顔ぶれは図 5の通りでした。 

 上位の出願人の出願件数を比較してみますと、1994 年までの件数の約 3倍以上の伸

びを示しています。このことから、需要や市場規模も大きくなったのではないかと予

想されます。 

 つぎに、キーワード集計の比較からどの部分が増えてきたのかを確認することにし

ます。 

 

 
図 4 出願人ランキング 1981 年～1994 年  図 5 出願人ランキング 1995 年～2007 年 

 

 
 

 

2.3 キーワードランキング 

 今回は「ぱっとマイニング JP」（日本パテントデータサービス・ワイズシステム）

を利用し、要約を対象にキーワード解析を実施しました。 

 なお、集計に当っては、上位に来ると予想される「RO 膜」、「逆浸透膜」は集計対

象から外しました。専用ソフトを利用すると、集計対象語句の取捨選択などの作業を

簡単に行うことができます。 

 図 6 および図 7の左側が 1994 年までの集計で、1995 年以降の集計は右側に表示し

ています。また、表示されている「数」は出願件数を示しています。 

 上位 20 までの比較をしてみますと、「製造方法」、「製造」の語句が 1994 年ま

でのランキング上位に現れており、両方の語句を合わせると最上位の件数とほぼ近

い件数になっていることが分かります。これに対して、1995 年以降は両方の語句を

合わせても最上位の件数の半分程度となっています。
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図 6 キーワードランキング 上位 20 比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

図 7 キーワードランキング 上位 40 比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5 



 このことから、製造関連の出願の割合が全体に対して減ってきているのではない

かとの予想が立てられます。 

 今度は上位 40 までに関して見てみますと、1995 年以降のランキングには、1994

年までの集計には登場しなかった「運転」、「工程」などの語句がランキングの上

位にきていることが分かります。 

 また「海水」の語句も、1994 年以前のランキングの上位には、現れていないこと

が分かります。 

 以上の点から、RO 膜関連の全体の出願件数に対して、膜そのものを製造するため

の出願件数の割合は少なくなってきており、直近ではその運用システムへの出願が

増えていることが想像できます。 

 また、「海水」利用に関する出願が増えてきていることも特徴ではないかとの予

想が挙げられます。 

 この予想を確認する意味でも、こんどは国際特許分類でどのような変化があるか

見てみることにしましょう。 

 

2.4 IPC（国際分類）ランキング 

 技術分野による違いがあるかどうかについて、国際特許分類である IPC を利用し

たランキングを取ってみました。 

 1994 年までのもの（図 8 参照）については直接的な「逆浸透膜」の分類を除くと、

「ポリアミドからなる半透膜」（B01D 71/56）、半透膜分離装置関連（B01D 

61/08）が目を引きます。 

 これに対して、1995 年以降の顔ぶれは図 9の通りでした。 

 1995 以前に比べて、多段階処理（C02F 9/00）が増えていることが分かり、キーワ

ード同様、出願がより大型のものに移っている傾向が想像されます。 

 
図 8 国際特許分類ランキング 1981 年～1994 年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 9 国際特許分類ランキング 1995 年～2007 年 
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2.5 上位企業解析 

 これまでのところで、大まかな流れとして、より大型化されたものについての出

願が増えているのではないかとの予想を立てましたが、実際に、出願件数上位の企

業に関して概観することで、その予測を確証に変えられるのではないかと考えまし

た。 

 上位だけで解析することについての乱暴さは残るものの、やはりその業界を牽引

するほどの出願件数の裏には、市場のトレンドや時代背景が必ず影響しているはず

です。そのため、直近の出願件数の上位 3社についてその傾向を見ていくことにし

ましょう。 

 

2.5.1 出願人（上位）×IPC（国際特許分類）（上位） 

 図 10 は、出願件数上位 3社に限定した、1994 年までの IPC の件数によるグラフで

す。 

 グラフにて明らかですが、C社においてはポリアミド系の半透膜の製造（B01D 

71/56）や、高分子材料による製造（B01D 71/82 510）に関する出願が他社に比べ突

出しており、膜の製造関連特許出願が多いことが推測されます。 

 一方 A社においては C社が出していない分類に出願が多くされており、その 2社

の出願を平均化したような出願が B社となっています。 

 加えて、B社に関しては、他の 2社がまったく出願していない逆浸透の加圧方法

（B01D61/02 510）や、その付属品（B01D61/10）の出願が目を引きます。 

 このデータだけで断言はできませんが、それぞれの 3社がおのおのの強みを生か

すような出願がされており、出願において、あたかも均衡がはかられているかのよ

うな印象を受けます。 

 

 

 
図 10 国際特許分類コード 使用傾向 1981 年～1994 年 
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 これに対して、1995 年以降は図 11 の通りです。 

 A 社・B社については、他社が出願している主要分類は押さえているようです。C

社においては、1994 年までと同様にポリアミド系の半透膜の製造（B01D71／56）や、

高分子材料による製造（B01D71／82 510）が他社に比べて目立っており、この会社

の強い技術分野であることを伺わせます。また、多段階処理関連についての出願が

上位に見られない点も特徴的です。 

 

 
図 11 国際特許分類コード 使用傾向 1995 年～2007 年 

 

 

 

 

2.5.2 課題（要約）×解決手段（要約）一覧まとめ 

 これまでのステップで、大まかな流れと上位企業の特徴を大雑把に捉えてきまし

たが、確認しなければいけない内容によっては、明細書に当る必要がでてきます。 

 膨大な特許データを漏れなく見ていく時間があればよいのですが、多くの場合、

短時間で特定の企業や自社の概観を把握し、判断する必要があります。その際に有

効になるのが、抄録データの一覧です。 

 抄録データなどの、いわゆる「質的データ」や「定性データ」と呼ばれるデータ

の取り扱い方について様々な手法 2）が考え出されています。 

 作業の流れとしては大きく、以下の 3つの作業に集約されると思います。 

 

  ①データの取捨選択（軸・切り口の設定） 

        ↓ 

  ②コード化・メタ化（仕分け・分類分け・コメント） 

        ↓ 

  ③仕分けのまとめ（共通する事象の把握） 
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 コード化（仕分け）や、まとめには、既存のマイクロソフト社の ExcelRでの作業

も、もちろん可能ですが、専用化された解析ソフトを利用することで、より簡便に

作業を行うことができます。 

 図 12 は、JP-Net（日本パテントデータサービス提供）の ExcelRダウンロード機

能を利用し、一覧しやすいように ExcelR形式に抄録を出力させたデータです。 

 コンパクトにまとめたデータを次々と概観することで、大まかにその出願の傾向

を掴むことが可能になります。通常の公報では頁数が多くなり、どうしても敬遠し

がちになるのですが、概要を掴むという目的であれば、要約レベルの内容で足りる

のではないでしょうか。 

 また、ぱっとマイニング JP（日本パテントデータサービス・ワイズシステム）を

利用すればさらに課題と解決手段を別のセルに分けて表示させることも可能になり、

連続的に課題の内容を確認したり、解決手段を確認したりすることができます（図

13、図 14 参照）。 

 これらの一覧（ここでは課題・解決手段）を見ながら、設定したコードやキーワ

ードをメモし、明細書の内容から受ける特徴を端的な語句で代表させます（図 15 参

照）。 

 

 
図 12 JP-Net ExcelRダウンロード例 

 

 
 
 
図 13 ぱっとマイニング JP 文書表示例 
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図 14 ぱっとマイニング JP  ExcelRダウンロード例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 15 ぱっとマイニング JP メモ記載例 

 

 
 

その後、メモされたコードやキーワードを集計や概観することで、定性的な特徴

を掴むようにしていきます。 

 例えば、A社の課題と解決手段から記載したメモを概観したところ、以下のような

ことが分かりました。 

 1994 までのデータでは、膜の「洗浄関連」（スケール防止・目詰まり・安定化）

などが中心に出願されていたことが伺えますが、1995 年以降はもちろんその分野の

出願もあるももの、「純水」や「超純水」などの出願が多く出されていることが分

かります。また、RO 膜の多段的（多くは 2段階）使用についての出願が特徴として

捉えられました。 

 B 社についても同様に課題と解決手段を概観したところ、1994 年までのデータで

は「半透明膜の製造」そのものや、モジュール関連に関するものが目につきました。

それに対して 1995 年以降は、「塩阻止率」などのイオンに関するものが増えており、

A社同様に「純水」や「超純水」関連の出願が多く出されていることが分かります。 

 C 社についても同様に、1994 年までのデータでは「膜の製造」そのものが目につ

きましたが、1995 年以降は、「システム」や「運転方法」などより統合的な機械関

連の出願が目立つようになってきています。 

 このように、大まかではあるものの、概要（ここでは要約部分の課題と解決手

段）を見渡し、自分なりのコードを作り、それをまとめることで各企業の特徴を浮

び上がらせることができるようになります。 
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2.5.3 被引用ランキング 

 学究の世界では、引用文献の重要性は昔から着目されてきていました。 

 引用された回数はもとより、どの研究者が着目されているかなど、その統計的な

方法が研究されています。 

 昨今、特許情報においても引用文献に関して着目する動きがあり、様々な発表が

されていますが、今回は扱いやすさを主眼にしているため、他の特許の審査の際に

多く利用された、被引用件数によるランキングを見ていくことにします。 

 JP-Net（日本パテントデータサービス提供）を利用すれば、検索した結果を被引

用件数の多い順に表示変更可能です。 

 図 16 より、A社については「純水製造装置」に着目が集中していることが分かり

ます。 

 では、B社についてはどうでしょうか。 

 図 17 より、B社については「逆浸透膜装置」そのものに着目が集中していること

が分かります。 

 図 18 より、C社については、一番着目されているのは「海水の淡水化方法」です

が、ランキングの上位から受ける印象は「複合式」である点です。 

 「複合」とは、「多孔性支持体表面に、選択的に分離する機能を持たせた薄膜を

形成した逆浸透膜」のことを指しているようです。 

 C 社のこの「複合逆浸透膜」は A社・B社のランキング上位にはあまり見られず、

C社の特徴を表していると考えられます。 

 

 
図 16 A 社 被引用ランキング 
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図 17 B 社 被引用ランキング 

 

 
 
図 18 C 社 被引用ランキング 
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2.5.4 海外への展開について（国際特許出願情報を中心に確認） 

 新聞発表や企業のパブリシティなどで、海外への展開を把握する方法もあります

が、ここでは特許情報を利用した解析の手法として、国際特許出願情報を利用した

ものに焦点を当てた場合を見てみます。 

 もちろん厳密には、各国へ直接出願するルートや、パリ条約を基に、優先権を利

用した出願ルートなども確認する必要があるのですが、ここでは“大局”を捉える

ことを目的としています。そのため確認方法を単純化するため日本へ国際出願

（WIPO）を経由して出願したもの（公表・再公表）を中心に確認することにします。 

 国際出願は、複数の国へ出願する際には費用面や手続きなどで利便性があります。

この情報を確認することで、海外展開のポイントや、海外企業への対策を把握でき

るのではないかと考えます。 

 なお、今回前述の JP-Net（日本パテントデータサービス）を利用し、日本に公開

される前の国際公開公報（図中「先」の文字にて表示）も検索の対象と致しました。 

 公表や再公表公報の該当が母集団の中では見つからず、日本公開以前の国際公開

公報が検索結果のほとんどを占めているため、A社における最近の活発な海外展開、

もしくは海外企業へ対抗する動きというものが感じられます。 

 単独で各国に出願している場合や、優先権主張を利用した出願のことも考えられ

ますので、このデータだけで判断することは難しいのですが、プラント関連の進出

も視野に入れているように見受けられます。 

 単独で各国に出願している場合や、優先権主張を利用した出願のことも考えられ

ますので、このデータだけで判断することは難しいですが、「複合逆浸透膜」につ

いては、海外展開あるいは海外企業への対抗を意識しているのではないかと思われ

ます。 

 
図 19  A 社 公表・再公表・日本公開前 国際公開情報 

 

 
 

図 20  B 社 公表・再公表・日本公開前 国際公開情報 

 

 
 

 13 



図 21  C 社 公表・再公表・日本公開前 国際公開情報 

 
 

2.6 まとめ 

 2.1～2.5.4 までの確認より以下のような流れが見えてきました。 

   ・全体傾向 ･･･ 1994 年あるいは 1995 年に節目（潮目） 

   ・部分傾向 ･･･ 1994 年までの出願はポリアミド系の膜そのものについての

出願が多く、それ以降は運用方法などシステム関連・大型化

へ移行、「海水」に関連する出願の増加 

   ・上位企業 ･･･ 上位を占める 3社が各々の強みにより棲み分け 

   ・近年における海外展開の活発化・各企業の特徴を生かした海外展開 

     A 社･･･「純水」、「超純水」関連の出願へシフト 

     B 社･･･「純水」、「超純水」関連の出願へシフト 

     C 社･･･ システム運用などの出願へシフト 

 

 

3. おわりに 
 

 さて、大まかなトレンドは特許マップによって掴めました。しかしながら、あく

までも地図は旅行や目的地に行くためのものです。作成しただけで終わりではあり

ません。 

 重要なことは、特許マップから得られた結果を基に、自社のスタンスをどうして

いくかということです。 

 今回の例から、以下のような方向性を考えてみました。 

  ① ポリアミド系以外の素材を利用した、代用可能なものの開発 

  ② 「純水」、「超純水」に関する自社技術を利用した開発 

 門外漢からは上記の 2つ程度しか思い浮かびませんでしたが、関連する分野の企

業の方は様々な方針を思いつくのではないでしょうか。 

 隙間を埋めるような、ニッチの方向で行くのか、あるいは大きな流れに乗る方向

で行くのか、特許マップの作成を通じて見えてくるものがあるかもしれません。 

 個人旅行なら、道に迷うことによる思いがけない出会いや発見も期待できるかも

しれませんが、企業活動の歩みにおいては、そういうわけにはいかないでしょう。

漠然とした地図であっても、むやみに突き進むよりは、地図を片手に進むほうが迷

うことは少ないのではないでしょうか。 

 是非、これからの企業活動の旅路に“特許情報の地図”である特許マップを携え

てお出掛け下さい。きっとこれまでとは違った風景に出会うことになると思います。 
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