


前提 Premise

➢ スライド内の回答は無効審判における各国の判断を示している（タイの回答は付与前異

議申立における判断を示している）。

➢ The responses listed on the slides indicate the decisions made in invalidation trials

at each country (The responses of Thailand indicate the decisions made in Pre-

grant opposition).

➢ 各設問は無効審判において審判請求人が新規性あるいは進歩性の欠如を主張していると

仮定する。

➢ Each question assumes that the demandant of a trial is asserting lack of novelty or 

inventive step in the invalidation trial.

➢ 審判請求人が先行技術文献及び周知技術を提示していると仮定する。

➢ It is assumed that the demandant of a trial presents prior art documents and well-

known art.
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明細書の記載（抜粋）

Description(excerpt)

タンパク質Ａにはほとんど結合せず、mタンパク質Ａにだけ特異的に結合するモノクロー

ナル抗体を作成し、当該モデルマウスに投与したところ、疾患Ｙが緩和された実施例が記載

されている。

The example are described in which  disease Y was alleviated when the monoclonal 

antibody, that specifically binds only to m-protein A and not to protein A,  

administered to the mouse model.

[「特異的に結合する」についての記載]

本明細書で使用される「特異的に結合する」は、標的分子に高い親和性、典型的には、標

的分子以外の分子とは実質的に結合しないことを意味する。したがって、ｍタンパク質Ａに

特異的に結合するとは、ｍタンパク質Ａに高い親和性で結合し、タンパク質Ａには実質的に

結合しないことを意味する。

[Description of “specifically binds”]

As used herein, the term “binds specifically to” means binding to a target molecule 

with greater affinity, but substantially not binding to molecules other than the target 

molecule. Thus, “binds specifically to m-protein A” means binding to m-protein A with 

greater affinity, etc., but substantially not binding to protein A.
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