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要約 

Ⅰ．はじめに 

 

国際的に信頼される質の高い審査及び適切な権利設定が、企業の円滑かつグローバルな事業

展開を支援し、イノベーションの促進や健全な取引維持を図る上で重要です。そして、質の高い

特許権を設定するには、特許審査において、ユーザー（出願人や権利を行使される第三者等）の

ニーズや期待を適切に把握した上で、特許審査1の質の維持・向上に取り組んでいくことが重要で

す。 

このような認識のもと、特許庁は、世界最高品質の特許審査の実現に取り組むための品質管理

の基本原則を示した「特許審査に関する品質ポリシー」（以下、「品質ポリシー」といいます。）を公

表しました。当該品質ポリシーでは、品質管理の 6 つの基本原則の 1 つに、「幅広いニーズや期

待に応えます」と掲げております。 

また、特許審査の品質検証のための取組を着実に実施するためには、ユーザーの声を真摯に

受け止めることが重要です。そのため、特許庁は、平成２４年度よりユーザー評価調査を実施し、

調査結果の品質管理施策への反映に努めています。平成２８年度の調査では、特許審査につい

てニーズや期待及びその変化を把握しつつ、ユーザーの回答負担を低減すべく、調査手法に改

善を加えました。 

 

本調査結果は、多くのユーザーの協力の下に得られた貴重な情報であることから、特許庁は、本

調査結果に基づいて、審査の質の維持・向上に向けて、引き続き真摯に取り組んでまいります。 

以下、本調査結果の概要とともに、回答内容を詳細に分析した結果及びこれらを総合して得ら

れた知見について報告をします。 

 

 

Ⅱ．集計結果と詳細分析の概要 

 

以下の４種類の調査票を用いてユーザー評価を調査しました（各調査票については、付録欄の

第３９頁以降を参照。）。各調査票を集計・分析した結果は、以下の①－⑦に記載されているとお

りです。 

  Ａ票 ： 国内出願における特許審査の質全般について 

Ｂ票 ： 特定の国内出願における特許審査の質について 

Ｃ票 ： ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般について 

Ｄ票 ： 特定のＰＣＴ出願における国際調査等の質について 

  

                                                   
1 本報告書では、品質ポリシーにおける「特許審査」と同様、発明の審査（ＰＣＴ出願に関する国際調査及び 

予備審査を含む）及び実用新案技術評価書の作成を意味します。但し、国内出願における特許審査について 

説明する箇所では、国内出願の発明の審査を意味します。 
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１．質全般に関する評価及び分析 

① 国内出願における特許審査の質全般について 
  

最近（１年程度）の特許審査の質全般について、「満足」または「比較的満足」の肯定的な回答の

割合は、平成２４年度の調査開始時から年々増加し、平成２８年度は平成２７年度に引き続き半数

を超えました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．国内出願における特許審査の質全般についての満足度 

 

 

本年度の「拒絶理由通知等（拒絶査定除く）の記載」等の特許審査に関する設問について、「拒

絶理由通知等（拒絶査定除く）の記載」（６０％）、「第２９条１項各号（新規性）」（５２％）、「国内特

許文献の調査」（５８％）、「審査官とのコミュニケーション（面接、電話等による連絡等）」（５７％）の

設問では、「満足」又は「比較的満足」と回答した割合が５割以上を占めていました。 

この中でも特に、「拒絶理由通知等（拒絶査定除く）の記載」と、「審査官とのコミュニケーション

（面接、電話等による連絡等）」の設問では、「満足」又は「比較的満足」の回答割合が、平成２４年

の調査開始時から１０ポイント以上向上していました。 

また、「第２９条２項（進歩性）」と、「第３６条４項１号、第３６条６項（明細書・特許請求の範囲の記

載要件）」の設問において、昨年度は、「比較的不満」又は「不満」の否定的な回答の割合が２割

以上を占めておりましたが、本年度は、否定的な回答の割合が１５％、１７％にまで改善していま

す。「判断の均質性について」の項目では、「比較的不満」又は「不満」と回答した割合が本年度も

２割以上ではあったものの、経年変化でみると、着実な改善傾向が見受けられました。 

そして、「外国特許文献の調査」は、経年変化でみると、徐々に改善していました。 

 

 

  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度 30.2%

43.5%

44.4%

50.5%

1.4%

1.5%

2.7%

3.8%

56.6%

47.5%

44.0%

39.4%

11.3%

7.3%

8.4%

6.2%

0.5%

0.2%

0.5%

0.2%
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② ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般について 
 

最近（１年程度）の国際調査等の質全般について、「満足」または「比較的満足」の肯定的な回答

の割合は４８％でした。平成２４年度の調査開始時より、肯定的な回答の割合は徐々に増加してい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２．ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般についての満足度 

 

 

本年度の「新規性・進歩性に関する判断」等の国際調査等の質に関する設問について、「国際

特許分類の精度」（４５％）、「新規性・進歩性に関する判断」（４５％）、「新規性・進歩性に関する

見解の記載」（４６％）、「国内特許文献の調査」（６０％）の４項目は、「５：満足」～「１：不満」のうち、

「５：満足」又は「４：比較的満足」と回答した割合が４５％以上占めていました。 

また、「５：満足」～「１：不満」のうち、「１：不満」又は「２：比較的不満」と回答した割合が１割を上

回っていた項目は、「外国特許文献の調査」（１９％）、「非特許文献の調査1」（２１％）、「国際段階

と国内段階との間での判断の一貫性」（１７％）の３項目でした。 

「外国特許文献の調査」の項目について、肯定的な回答の割合には昨年度からの変化が見受

けられなかったものの、否定的な回答の割合が２６％から１９％にまで減少していました。 

  

                                                   
1 「わからない」の回答数が全回答数３００のうち、５３件ありました。 
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③ 個別項目への評価の全体評価に対する影響 
 

この節では、個別項目（「拒絶理由通知等の記載」等）の評価が、質全般への評価（全体評価）

に与える影響について調査しました。この影響の強さは、全体評価（特許審査の質全般に対する

５段階評価、５：満足～１：不満）と、個別の項目への評価（項目別の５段階評価、５：満足～１：不

満）との間の相関係数で分析することができます。 

図３は、国内出願全般について（Ａ票）、個別項目の評価の平均と相関係数との関係を示したも

のです。図中、特に、現在の評価が低く、全体評価との相関係数が大きいほど（図中の左上側に

位置する項目）、優先的に改善・向上を図ることが有益だと考えられます。 

全１５項目のうち、「判断の均質性について」、「外国特許文献の調査」、「非特許文献等の調査」

での評価の平均は、各項目の評価の中で相対的に低いため、これらの項目は、優先的に改善に

取り組む必要がある項目であると考えられます。 

また、「進歩性」、「拒絶理由等（拒絶査定を除く）の記載」について、評価の平均は全項目のな

かで相対的に高いものの、全体評価への相関及び影響が高いことから、質の維持・向上に継続

的に取り組む必要がある項目であると考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３．個別項目の全体評価への影響（国内出願）1 

                                                   
1 図中のマーカの色は、水色がサーチに関する項目、橙色が判断に関する項目、緑色が通知書等の記載に関する

項目、紺色がその他の項目であることを示します。 

全体評価 
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図４は、昨年度の評価の平均値、全体評価との相関係数から、変化が見受けられた項目を抽出

したものです。個別項目の中で、相関係数が向上し、かつ、評価の平均が低下したもの、すなわ

ち、ユーザーがより重要視するようになったにも関わらず、評価の平均が悪化したものは見受けら

れませんでした。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４．全体評価に対する相関・評価の平均に変化が見受けられた項目（国内出願）1 

 

  

                                                   
1 図中のマーカの色は、橙色が判断に関する項目、緑色が通知書等の記載に関する項目、紺色がその他の項目で 

あることを示します。 

全体評価 
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ＰＣＴ出願の国際調査等における質を問う個別項目について（「新規性・進歩性に関する判断」

等）、国内出願における特許審査と同様に、全体評価との相関係数に関する分析をしました。 

図５は、PCT 出願における国際調査等の質全般について（C 票）、個別項目の評価の平均と相

関係数との関係を示したものです。図中、特に、現在の評価が低く、全体評価との相関係数が大

きいほど（図中の左上側に位置する項目）、優先的に改善・向上を図ることが有益だと考えられま

す。 

 

ＰＣＴ出願における国際調査等において、「新規性・進歩性に関する判断」は、評価が全項目の

中で平均以上の値であるものの、全体評価との相関が相対的に高いため、質の維持・向上を目

指すべき重点項目であると考えられます。 

また、全項目の中で評価が普通を示す３以下程度と低い、「外国特許文献の調査」、「非特許文

献等の調査」の項目は、改善を図る必要がある項目であると考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５．個別項目の全体評価への影響（ＰＣＴ出願）1 
 

                                                   
1 図中のマーカの色は、水色がサーチに関する項目、橙色が判断に関する項目、緑色が通知書等の記載に関する

項目、紺色がその他の項目であることを示します。 
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図６は、平成２７年評価の平均値、全体評価との相関係数から、変化が見受けられた評価項目を

抽出したものです。大きな変化があった評価項目のなかで、相関係数が向上し、かつ、評価の平

均が低下したもの、すなわち、ユーザーがより重要視するようになったにも関わらず、評価が悪化

したものは見受けられませんでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６．全体評価に対する相関・評価の平均に変化が見受けられた項目（ＰＣＴ出願）1 

 

 

  

                                                   
1 図中のマーカの色は、水色がサーチに関する項目、橙色が判断に関する項目であることを示します。 
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２．個別案件に関する評価及び分析 
④ 特定の国内出願における特許審査の質について 

 
調査対象となった特定の国内出願に関する特許審査の質について、「満足」又は「比較的満足」

と回答した割合は、平成２４年度の調査開始時から５５％付近で推移しています。 

「満足」又は「比較的満足」と回答された理由1として、「拒絶理由通知／拒絶査定の記載内容が

丁寧で分かりやすい」、「新規性・進歩性に関する判断が適切である」との指摘が多くの割合を占

めていました。 

 他方、「不満」、「比較的不満」と回答された理由として、「新規性、進歩性を欠いている理由に

ついての説明、判断に不満がある」、「記載要件を満たしていないとする理由についての説明、判

断に不満がある」、「拒絶理由通知／拒絶査定を読んでも審査官の判断または意図が良く理解で

きない」の指摘が多くの割合を占めていました。 

新規性、進歩性判断に対する不満の具体的な理由2は、「引用文献の認定」、「一致点・相違点

についての説明・判断」、「組合せ・動機づけについての説明・判断」にありました。また、記載要件

に対する不満の具体的な理由は、「サポート要件に関する説明・判断」、「明確性要件に関する説

明・判断」にありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図７．特定の国内出願における特許審査の質についての満足度 

 

                                                   
1 有効回答１０１３件中、「拒絶理由通知／拒絶査定の記載内容が丁寧で分かりやすい」との指摘が６５１件、「新規 

性・進歩性に関する判断が適切である」との指摘が６０８件ありました。ここで、１つの回答に複数の理由が含まれる 

場合は意見ごとに集計しました。 
2 新規性、進歩性を欠いている理由についての説明、判断に対して不満と回答された１６４件において、「引用 

文献の認定」、「一致点・相違点についての説明・判断」、「組合せ・動機づけについての説明・判断」が具体的な不

満理由であるとの指摘がそれぞれ、４１件、７４件、５１件ありました。また、記載要件を満たしていないとする理由に

ついての説明、判断に対して不満と回答された２８件において、「サポート要件に関する説明・判断」、「明確性要件

に関する説明・判断」が具体的な不満理由であるとの指摘がそれぞれ、１４件、１１件（このうち、PBPクレームに関す

る指摘が１件）ありました。なお、これらの進歩性、記載要件に係る指摘について、複数の指摘があった場合には、

それぞれについてカウントしました。 
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⑤ 特定のＰＣＴ出願における国際調査等の質について 

 

調査対象となった特定の PCT 出願に関する特許審査の質について、「満足」又は「比較的満足」

と回答した割合は、平成２４年度の調査開始時から５３％付近で推移していました。 

「満足」又は「比較的満足」と回答された理由1として、「国際調査報告・見解書等の記載内容が丁

寧で分かりやすい」、「新規性・進歩性に関する判断が適切である」との指摘が多くの割合を占め

ていました。 

他方、「不満」、「比較的不満」と回答された理由として、「新規性・進歩性を欠いている理由につ

いての説明、判断に不満がある」の指摘が多くの割合を占めていました。 

新規性・進歩性を欠いている理由についての説明、判断に不満がある具体的な理由2としては、

「一致点、相違点の判断」、「組合せ・動機づけについての説明・判断」、「引用発明の認定」がそ

の理由として挙げられていました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
図８．特定のＰＣＴ出願における国際調査等の質についての満足度 

 
 

 

 

 

  

                                                   
1 有効回答３６３件中、「国際調査報告・見解書等の記載内容が丁寧で分かりやすい」との指摘が２３４件、「新規性・ 

進歩性に関する判断が適切である」との指摘が２４３件ありました。なお、１つの回答に複数の理由が含まれる場合

は意見ごとに集計しました。 
2 新規性、進歩性を欠いている理由についての説明、判断に対して不満と回答された６７件において、「引用発明の

認定」、「一致点、相違点の判断」、「組合せ・動機づけについての説明・判断」が具体的な不満内容であるとの 

指摘が２８件、３５件、３４件ありました。 
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⑥ 不満内容の分析 

 

特定の国内出願における特許審査の質や、特定のＰＣＴ出願における国際調査等の質につい

て、調査の対象となった特定案件に対する意見・指摘内容と、自由記入欄に回答があった個別案

件に対する意見・指摘内容の分析を行いました。 

下記図９は、新規性・進歩性、記載要件、サーチ、判断の均質性の不満内容毎の指摘件数の経

年変化を示します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 （件） 

図９．質に関する不満・問題の指摘内容の内訳 
 

 

図１０は、新規性・進歩性、記載要件、サーチ、判断の均質性の不満内容毎の指摘件数につい

て、国内出願、PCT 出願での傾向を示すものです。 
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図１０．国内出願（左）と PCT 出願（右）との指摘内容の件数内訳1 

                                                   
1 PCT については、記載要件に関する指摘が０またはごく少数であったため、図示していない。 
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Ⅲ．分析結果のポイントについて 

 

国内の特許審査における質全般について、「満足」又は「比較的満足」の肯定的な回答の割合

が調査開始より年々増加し、平成２８年度は、平成２７年度に引き続き半数を超えていました。 

国内の特許出願の質に関する個別の項目（「拒絶理由通知等の記載」等）に対する評価では、

各項目への評価は維持又は向上されておりました。特に、「第２９条２項（進歩性）」と「第３６条４項

１号、第３６条６項（明細書・特許請求の範囲の記載要件）」の設問では、「不満」又は「比較的不満」

の否定的な回答の割合が肯定的な回答の割合に転じて、本年度は、否定的な回答の割合が２割

を切りました。また、「判断の均質性について」の項目では、「比較的不満」又は「不満」と回答した

割合が２割以上ではあったものの、着実な改善傾向が見受けられました（第ｉｉ頁参照）。 

 

ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般においても、「満足」又は「比較的満足」の肯定的な回

答の割合が調査開始より年々向上し、平成２７年度「満足」または「比較的満足」の肯定的な回答

の割合が４３％であったところが本年度は、４８％にまで向上していました。 

ＰＣＴ出願の質に関する個別の項目（「国際特許分類の精度」等）に対する評価では、各項目へ

の評価は概ね維持又は向上されておりました。特に、「外国特許文献の調査」の項目については、

肯定的な回答の割合には昨年度からの変化が見受けられなかったものの、否定的な回答の割合

が２６％から１９％にまで減少していました（第ｉｉｉ頁参照）。 

 

これらのことから、特許庁でこれまで取り組んできた、審査の質向上のための取組が、着実にユ

ーザーの評価に結びついていると考えられます。 

 

 今後は、これまでの審査の質向上のための取組を着実に実施しつつ、今回のユーザー評価調

査における、全体評価に対する個別項目の評価の影響に係る分析結果や（本編の第 iv～vii 頁を

参照）、特許庁で実施している他の分析結果を踏まえて、総合的な視点から課題・改善点の抽出

を行い、今回抽出されたＰＣＴ出願での外国特許文献を含む先行技術文献調査、判断の均質性

等の課題の改善や、新規性・進歩性の判断、拒絶理由通知等の記載の質の維持・向上に取り組

んで行く必要があります。 

 

本調査を通して把握される改善状況は、今後も本調査を継続し、その結果を報告することを通じ

てユーザーにお知らせしていく予定です。また、併せて特許庁における品質管理の実施体制や

実施状況等についてもホームページ等を通じて公表して参ります。 
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1 

１．調査の概要 

（１） 背景 

国際的に信頼される質の高い審査及び適切な権利設定が、企業の円滑かつグローバルな事業

展開を支援し、イノベーションの促進や健全な取引維持を図る上で重要です。このような認識のも

と、特許庁は、世界最高品質の特許審査の実現に取り組むための品質管理の基本原則を示した

「特許審査に関する品質ポリシー」（以下、「品質ポリシー」といいます。）を２０１４年４月に公表しま

した。品質ポリシーでは、６つの基本原則の１つとして「幅広いニーズや期待に応えます」という原

則を掲げ、これを受けて「我が国社会の利益及び特許制度に関わる方々の満足に資するよう、特

許審査に対する幅広いニーズや期待を把握し尊重していきます。」と謳っています。 

また、品質検証のための取組を充実させるためには、ユーザーの声を真摯に受け止めることが

重要です。そこで、ユーザーの声を品質管理施策に反映させるため、平成２４年度よりユーザー

評価調査を実施しています。 

本報告書では、調査結果の概要とともに、回答内容を詳細に分析した結果及びこれらを総合し

て得られた知見について報告をします。 

 

 

（２） 本調査の目的 

上記の背景を踏まえ、本調査は、特許審査・国際調査等の質について、ユーザーの皆様からの

評価、意見等を収集し、特許審査の質の現状を把握するためのデータとして活用すると共に、今

後の特許審査・国際調査等の質の改善に役立たせることを目的としています。 

すなわち、本調査は、品質マニュアルにおいて説明されるところの「特許審査の質の維持・向上

のためのサイクル（ＰＤＣＡサイクル）」において、特許審査業務の評価（ＣＨＥＣＫ）として位置づけ

られます。そして、品質ポリシーに掲げられた「継続的に業務を改善します」という原則も実践すべ

く、特許審査及びその関連業務の継続的な改善のために活用していきます。 

 

 

（３） ユーザー評価の収集方法 

下記（５）のように抽出した調査対象者に対し、電話連絡又は電子メールにより、調査への協力を

依頼するとともに、電子メールにより下記（４）の調査票を送付しました。 

回答期間は約１か月とし、この期間内での回答の記入及び電子メール又は郵送により返送を依

頼しました。本調査は平成２８年７月－１０月に調査票の配付及び回収を順次実施しました。 

また、下記（４）のＡ票及びＣ票の回答に際して、ユーザーが記名での回答と無記名での回答を

任意に選択できる形式（任意記名式）で調査を行っています。 
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（４） 調査票について 

以下４種類の調査票（付録参照）を用いてユーザー評価の収集を行いました。 

 

  Ａ票 ： 国内出願における特許審査の質全般について 

Ｂ票 ： 特定の国内出願における特許審査の質について 

Ｃ票 ： ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般について 

Ｄ票 ： 特定のＰＣＴ出願における国際調査等の質について 

 

なお、在外出願人の調査にあたっては、必要に応じてＡ票及びＢ票を英訳した調査票（付録参

照）を用いています。 

 

 

（５） 調査対象者 

表１は、Ａ・Ｂ票（国内出願）に関する対象者・対象案件の選定方法と、その者数・案件数を示し

たものであり、表２は、Ｃ・Ｄ票（ＰＣＴ出願）に関する対象者・対象案件の選定方法と、その者数・

案件数を示したものです。なお、Ａ票及びＣ票の対象者には重複があり、この重複を除くと対象者

は合わせて７３２者でした。在外出願人については、Ａ票・Ｂ票の対象者数を５９者（昨年度は５０

者）に増やしました。代理人については､代理した出願数の多い代理人に対して、代理人の視点

からの回答を要請しました。 

 

 

表 1：Ａ・Ｂ票（国内出願）の対象者・対象案件の選定方法等 
 対象者／対象案件の選定方法 者数／案件数 

Ａ票 

2014 年度に筆頭出願人として 50 件以上の国内出願を行っ

た内国出願人（個人を除く。）のうち、2015 年度に査定謄本

の送達があった者 
566 者 

687 者 
2014 年度に筆頭出願人として 50 件以上の国内出願を行っ

た在外出願人（個人を除く。）のうち、2015 年度に査定謄本

の送達があった者1 

59 者 

小規模出願人2 12 者 

代理人3 50 者 

Ｂ票 

Ａ票の対象者が筆頭出願人となっている国内出願のうち、

2015 年度に特許査定又は拒絶査定がなされた案件の中か

らランダム抽出4 

2008 件 

 

                                                   
1 出願上位者の中から任意に５０者を抽出しています。その他、過去の特許庁との面談や意見交換の実績等を 

踏まえて任意に抽出しています。 
2 ２０１４年度に筆頭出願人とし、５０件未満の国内出願を行った内国出願人である企業（製造業に限る。）から、過去

の特許庁との面談や意見交換の実績等を踏まえて任意に抽出しています。 
3 ２０１４年度における出願代理件数で上位者を抽出しています。 
4 回答負担を考慮して１者あたりの対象案件数の下限を２件、上限を５件とし、対象者の２０１４年度の筆頭国内出願

件数に応じて２～５件を割り当てるように調整しています。 
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表 2：Ｃ・Ｄ票（ＰＣＴ出願）の対象者・対象案件の選定方法等 
 対象者／対象案件 者数／案件数 

Ｃ票 

2015 年度に筆頭出願人として 18 件以上の PCT 出

願を行った内国出願人（個人を除く。）のうち、2015

年度に国際調査報告又は国際予備審査報告の発

送があった者 

290 者 

329 者 

小規模出願人1 12 者 

代理人2 27 者 

Ｄ票 

Ｃ票の対象者が筆頭出願人となっている PCT 出願

のうち、2015 年度に国際調査報告又は国際予備審

査報告が発送された PCT 出願の中からランダム抽

出3 

730 件 

 

 

（６） 回答率について 

 

調査票のＡ票～Ｄ票の回収率は、昨年度から若干増加し、約８９％～約９３％でした（表３参照）。

約９割の回答率で回答が得られており、ユーザーからご理解をいただくと共に、積極的にご協力

いただいています。 

また、表４は、Ａ票とＣ票それぞれの回答者の業種内訳4を示したものです。 

全体の回答に占める無記名での回答の割合はＡ票で約４８％（昨年度は約４１％）、Ｃ票で約５

３％（昨年度は約４７％）でした（表４参照）。 

 

 

表 3：調査票の回答率 

  配布数 回答数 回答率 

（参考） 

平成 27 年度 

回収率 

（参考） 

平成 26 年度 

回収率 

（参考） 

平成 25 年度 

回収率 

（参考） 

平成 24 年度 

回収率 

A 票 687 614 89.3% 85.5% 86.8% 91.8% 91.4% 

B 票 2008 1786 88.9% 85.1% 87.5% 90.6% 91.7% 

C 票 329 300 91.2% 87.4% 88.7% 90.6% 91.8% 

D 票 730 682 93.4% 89.1% 90.4% 90.1% 93.0% 

 

                                                   
1 ２０１５年度に筆頭出願人として１８件未満のＰＣＴ出願を行った内国出願人である企業（製造業に限る。）から、過去

の特許庁との面談や意見交換の実績等を踏まえて任意に抽出しています。 
2 ２０１５年度における出願代理件数で上位者を抽出しています。 
3 回答負担を考慮して１者あたりの対象案件数の下限を２件、上限を５件とし、対象者の２０１５年度の筆頭ＰＣＴ出願

件数に応じて２～５件を割り当てるように調整しています。 
4 回答者の業種を、東証３３業種、帝国データバンク産業分類表、日本標準産業分類、ユーザーの利便性を向上さ

せる特許審査の運用に関する調査研究報告書(平成２３年２月）、特許審査の出願人等による評価を踏まえた品質

監理手法に関する調査研究報告書(平成２０年３月）等を参考にして９業種（回答者が代理人の場合も含めると１０

業種）に分類しています。なお、「その他工業」は製造業のうち、金属、建設、機械、化学、食品・医薬、電気に分類

されないもの（文具、玩具、スポーツ用品など）を意味し、「その他」は、製造業以外のもの（サービス業、運輸業、金

融業など）を意味します。 
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表 4：Ａ・Ｃ票回答者の業種内訳 
属性 Ａ票 Ｃ票 

  業種1 回答者数 割合 回答者数 割合 

内国 

出願人 

金属 19 3.1% 7 2.3% 

建設 8 1.3% 0 0.0% 

機械 70 11.4% 32 10.7% 

化学 52 8.5% 32 10.7% 

食品・医薬 7 1.1% 4 1.3% 

電気 83 13.5% 41 13.7% 

その他工業 8 1.3% 2 0.7% 

その他 13 2.1% 6 2.0% 

学校・公的研究機関等 12 2.0% 3 1.0% 

代理人 29 4.7% 13 4.3% 

在外出願人 16 2.6% 0 0.0% 

無記名 297 48.4% 160 53.3% 

合計 614 100.0% 300 100.0% 

 
 

（７） 本報告書における「満足」及び「不満」の用語について 

調査票（付録参照）では、各項目に関する評価を５（満足）、４（比較的満足）、３（普通）、２（比較

的不満）、１（不満）の５段階で行いました。 

本報告書では、特に断りがない限り、ユーザーが「５」（満足）及び「４」（比較的満足）と回答した

場合を合わせて「肯定的な回答」、「１」（不満）及び「２」（比較的不満）と回答した場合を合わせて

「否定的な回答」とします。 

 

（８） 昨年度からの変更点 

今年度の調査では、主に以下の点で調査票を変更しました。 

 「特許庁として特に注力した方がよい項目」を問う設問から、昨年度の調査において注力すべ

きとの回答が多かった「進歩性の運用」、「記載要件の運用」、「先行技術文献調査」の３つの

項目について、個別案件での不満内容を問う設問に変更しました。 

 国内出願における特許審査の質全般を問う調査票の設問について、「ばらつきのない判断」

から「判断の均質性について」に変更しました。 

 ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般を問う調査票の設問について、「国際段階における

ばらつきのない判断」から「国際調査等における判断の均質性について」に変更しました。 

 ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般を問う調査票の設問について、「国際段階と国内段

階との間でのばらつきのない判断」を「国際段階と国内段階との間での一貫性」に変更しまし

た。 

 また、質全般を問う調査票にあった「ばらつき」の不満内容を問う設問を、個別案件の質を問う

調査票に移しました。  

                                                   
1 回答者の業種を、東証 33 業種、帝国データバンク産業分類表、日本標準産業分類、ユーザーの利便性を向上さ 

せる特許審査の運用に関する調査研究報告書(平成 23 年 2 月）、特許審査の出願人等による評価を踏まえた品質

監理手法に関する調査研究報告書(平成 20 年 3 月）等を参考にして 9 業種（回答者が代理人の場合も含めると 10

業種）に分類しています。なお、「その他工業」は製造業のうち、金属、建設、機械、化学、食品・医薬、電気に分類さ

れないもの（文具、玩具、スポーツ用品など）を意味し、「その他」は、製造業以外のもの（サービス業、運輸業、金融

業など）を意味します。 
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２．集計結果 

（１）国内出願における特許審査の質について 

① 国内出願における特許審査の質全般について 

 

肯定的な回答の割合1は、昨年度に引き続き半数を超えました。平成２４年度の調査開始時より、

肯定的な回答の割合は、年々向上しています。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1：国内出願における特許審査の質全般の満足度 
 
 
 
② 国内出願における特許審査の質に関する項目別の評価について 

 

表５は、項目別の評価件数を示したものです。また、図２～１０は、「５：満足」～「１：不満」の解答

割合を項目別に示したものです。 

「満足」又は「比較的満足」と回答した割合が５割以上を占める、高評価の項目は、「拒絶理由通

知等（拒絶査定除く）の記載」（６０％）、「第２９条１項各号（新規性）」（５２％）、「国内特許文献の

調査」（５８％）、「審査官とのコミュニケーション（面接、電話等による連絡等）」（５７％）でした。この

中でも特に、「拒絶理由通知等（拒絶査定除く）の記載」と、「審査官とのコミュニケーション（面接、

電話等による連絡等）」の項目では、「満足」又は「比較的満足」の割合が、平成２４年の調査開始

時から１０ポイント以上向上していました。 

「第２９条２項（進歩性）」と、「第３６条４項１号、第３６条６項（明細書・特許請求の範囲の記載要

件）」の項目では、昨年度は「比較的不満」又は「不満」と回答した割合が２割以上を占めておりま

したが、本年度は、１５％、１７％にまで改善しています。 

  

                                                   
1 「５：満足」～「１：不満」の解答割合の経年変化を示すグラフでは、「わからない」、「無回答」の割合を除いています。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度 30.2%

43.5%

44.4%

50.5%

1.4%

1.5%

2.7%

3.8%

56.6%

47.5%

44.0%

39.4%

11.3%

7.3%

8.4%

6.2%

0.5%

0.2%

0.5%

0.2%

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

52.8%4.2% 37.0% 5.7% 0.3%
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さらに、「審査官の技術等に関する専門知識レベル」、「審査を通して付与された特許の範囲の

権利範囲について」の項目でも、着実な改善傾向が見受けられました。 

一方、「判断の均質性について1」の項目では、着実な改善傾向が見受けられたものの、「比較的

不満」又は「不満」と回答した割合が２割以上を占めていました。 

 

 

 

 

表 5：特許審査の項目別の評価 

質問項目 満足 
比較的 

普通 
比較的

不満 
不満 

分から

ない 

無回

答 満足 

拒絶理由通知等（拒絶査定除く）の記載 39 328 216 29 0 2 0 

拒絶査定の記載 38 228 306 29 1 10 2 

条
文

の
運

用
に

関
し

て
 

第 29 条 1 項柱書（産業上の利用可能

性、「発明」に該当するか否かの判断） 
71 135 281 11 0 116 0 

第 29 条 1 項各号（新規性） 64 255 272 21 1 1 0 

第 29 条 2 項（進歩性） 23 214 288 83 6 0 0 

第36条第4項第1号、第36条第6項（明

細書・特許請求の範囲の記載要件） 
30 199 278 88 15 3 1 

第 37 条（発明の単一性） 55 177 307 13 2 60 0 

第 17 条の 2 第 3 項～6 項（明細書、特許

請求の範囲等の補正） 
46 167 326 21 0 52 2 

判断の均質性について 13 159 293 119 18 12 0 

サ
ー

チ
 国内特許文献の調査 69 286 230 22 3 4 0 

外国特許文献の調査 16 105 338 83 8 64 0 

非特許文献等の調査 22 86 323 74 15 94 0 

審査官の技術等に関する専門知識レベル 42 210 301 49 4 7 1 

審査官とのコミュニケーション 

（面接、電話による連絡等） 
80 210 205 10 4 105 0 

審査を通して付与された特許の範囲の 

権利範囲について 
20 189 346 46 4 8 1 

 

  

                                                   
1 昨年度までは、設問を「ばらつきのない判断」として調査していた。 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

4.3%

2.9%

2.3%

2.2%

50.9%

45.9%

42.5%

33.6%

36.8%

38.9%

43.1%

48.5%

7.7%

11.7%

11.9%

14.7%

0.3%

0.7%

0.2%

1.0%

6.4% 53.6% 35.3% 4.7% 0．0%

図 3：審査官とのコミュニケーション （電話、面接による連絡等）の満足度 

図 2：拒絶理由通知等の記載の満足度 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

13.7%

10.0%

8.9%

9.1%

38.3%

41.9%

39.6%

35.0%

44.9%

42.9%

44.5%

49.8%

2.5%

4.7%

6.3%

5.3%

0.6%

0.6%

0.8%

0.8%

15.7% 41.3% 40.3% 2.0% 0.8%
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図 5：記載要件の判断についての満足度 

 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

2.6%

2.7%

1.5%

1.0%

30.1%

24.8%

22.9%

20.0%

46.6%

49.1%

51.3%

52.0%

19.2%

21.4%

23.1%

23.6%

1.5%

2.0%

1.2%

3.4%

3.7% 34.9% 46.9% 13.5% 1.0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

3.6%

3.6%

2.3%

2.0%

24.8%

27.6%

24.7%

20.5%

49.3%

50.3%

54.2%

52.0%

19.5%

16.8%

17.2%

22.4%

2.7%

1.9%

1.5%

3.1%

4.9% 32.6% 45.6% 14.4% 2.5%

図 4：進歩性の判断ついての満足度 
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図 6:審査官の技術等に関する専門知識レベルの満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7：付与された特許権の権利範囲の満足度 

 

 

  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満
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2.1%

2.7%

1.0%
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28.7%

26.4%

24.4%

57.2%

59.6%

62.8%

63.2%

7.6%

8.4%

7.5%

11.0%

0.7%
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0.5%

0.3%
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平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満
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4.4%

2.9%

2.6%

32.5%

32.4%

30.4%

26.9%

49.8%

50.0%

52.5%

54.7%

12.5%

12.5%

13.2%

14.3%

1.4%

0.7%

1.0%

1.4%

6.9% 34.7% 49.7% 8.1% 0.7 %
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図 8：判断の均質性についての満足度1 

 

 

 

 

  

                                                   
1 「判断の均質性」への評価との相関係数（関連性の強さ）が大きかった、「進歩性の運用」（相関係数：０．５）、「審査

官の専門知識レベル」（相関係数０．４６）、「拒絶理由通知等の記載」（相関係数：０．４３）、「審査を通して付与され

た特許の権利範囲」（相関係数：０．４３）の何れの項目についても、継続的な改善傾向が見受けられたことから、こ

れらの項目における質の向上が判断の均質性の向上の一因になったと推測されます。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

2.2%

1.2%

1.2%

0.9%

26.4%

19.4%

16.7%

10.3%

48.7%

48.0%

45.4%

40.9%

19.8%

29.1%

34.4%

42.0%

2.1%

2.2%

2.4%

5.9%

18.8% 49.2% 28.7%

3.0%

1.2%
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「外国特許文献の調査」、「非特許文献の調査」については、昨年度と比べると、「満足」又は「比

較的満足」の割合が２ポイント程度向上していました。「外国特許文献の調査」は、平成２５年度か

らの経年変化でみると、徐々に改善しています。 
 
 

 
図 9：外国特許文献の調査の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 10：非特許文献の調査の満足度 
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平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満
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2.6%

2.0%

16.0%

16.9%

15.1%

15.6%

63.0%

63.3%

57.8%

60.8%

16.5%

16.3%

21.6%

19.4%

1.7%

1.7%

2.8%

2.2%

2.9% 19.1% 61.5% 15.1% 1.5%
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平成２７年度
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平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満
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18.6%
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14.6%

14.8%
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18.2%

2.8%
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2.5%

2.8%

4.2% 16.5% 62.1% 14.2% 2.9%
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③ 他国庁との比較について 

 

表６は、特許審査の質に関し、日本国特許庁の方が他国の特許庁よりも優れていると感じる点を

集計したものです1。 

表６から、「審査官の技術理解力」、「先行技術文献調査」、「新規性・進歩性等の判断」、「拒絶

理由通知等の記載」に関して、日本国特許庁は他国の特許庁と比べ、高く評価されているといえ

ます。 

 

表 6：日本国特許庁が他国の特許庁よりも優れていると感じる点 

有効回答 回答数 2 
（参考） 

昨年度回答数 3 

審査官の技術理解力 300 105 

先行技術文献調査 240 112 

新規性・進歩性等の判断 252 76 

拒絶理由通知書等の記載 206 44 

判断の均質性 20 68 

審査のスピード 15 50 

審査官とのコミュニケーション（電話・面接等） 10 16 

補正等の示唆 1 5 

その他 4 9 49 

 

 

表７は、国内出願における特許審査の質に関し、日本国特許庁よりも優れていると感じる点があ

る他国の特許庁の回答数を集計したものです。また、表８は、回答者のコメントを、分析して類型

化した結果を示したものです。 

 

 

 

表 7：日本国特許庁よりも優れていると感じる点がある他国の特許庁についての回答数 

  特にない 
欧州 

特許庁 

米国 

特許商標庁 

中国国家 

知識産権局 

韓国 

特許庁 
その他 5 

回答数 6 347 149 78 36 18 6 

 

 

 

  

                                                   
1 昨年度は、自由記入欄への回答を表５に記載されている観点に沿って分類していたところ、本年度 

  は、昨年度までの調査結果で回答数の多かった項目をチェックボックス化しています。 
2 有効回答数は５０９件。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに集計した。 
3 有効回答数は３３４件。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに集計した。 
4 具体例：「法適用の正確性」、「意見書の主張を正しく理解する」など 
5 独国特許商標庁２件、シンガポール特許庁２件、英国知的財産庁１件、台湾特許庁１件 
6 有効回答数は５５２件（「特にない」３４７件を含む）。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに

集計した。 
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表 8：日本国特許庁よりも他国の特許庁の方が優れていると感じる点 

 

回答数1 

欧州 

特許庁 

米国特許

商標庁 

中国国家 

知識産権局 

韓国 

特許庁 
その他 21 

先行技術文献調査 86 20 21 7 4 

拒絶理由通知書等の記載 36 35 9 5 0 

新規性・進歩性等の判断 28 10 5 2 2 

判断の均質性 15 0 0 0 0 

審査官の技術理解力 8 4 2 1 1 

審査のスピード 1 5 1 1 1 

審査官とのコミュニケーション 

（電話・面接等） 
3 2 0 0 0 

補正等の示唆 2 2 0 0 0 

記載要件等の判断 2 1 2 1 0 

単一性の運用 1 1 0 0 0 

その他2 12 11 1 2 2 

 

 

表８のとおり、欧州特許庁について、先行技術文献調査が優れているとする意見が多く見られま

した。これらの意見の具体的な内容としては、引用として提示される公報が特定の国に限られるも

のではない、非特許文献の調査も適切に実施されているとの意見がありました。 

また、昨年度と同様、欧州特許庁及び米国特許商標庁について、論理付けに係る記載が丁寧

である、下位請求項まで詳細に記載されている等、拒絶理由通知等の記載が丁寧であるという意

見がありました。 

 

 

④ 自由記入欄への回答3 

 

 調査票の自由記入欄には、拒絶理由通知等の記載に関する意見・要望が最も多く寄せられて

おり、その数は９３件でした。 

また、進歩性の判断に関する意見・要望としては、動機付けに関する説明・根拠等の進歩性を

欠いていることの説明・根拠が不足しているとの指摘が３７件、従属項に関する説明が不十分であ

るとの指摘が１７件、本願発明と主引用発明との対比に関する説明が不足しているとの指摘が１９

件ありました。 

 そして、判断の均質性に関する意見・要望としては、記載要件に関する判断の均質性が低いと

の意見が１７件ありました。 
  

                                                   
1 有効回答数は２０２件（「特にない」は除く）。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに 

集計した。 
2 具体例：「革新的な発明は広く保護する傾向」（欧州特許庁）、「他国で審査結果が参考になっている」 

（米国特許商標庁）など 
3 有効回答数は４４０件ありました。拒絶理由通知等の記載に関する意見・要望は、全体の５分の１を占めていました。 
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（２）ＰＣＴ出願における国際調査等の質について 

① ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般について 

 

PCT 出願における国際調査等の質全般において、肯定的な回答の割合は、平成２４年度の調

査開始時より年々向上しています。 

 

 

 
図 11：国際調査等の質全般の満足度 

 

② 国際調査等の項目別の質の評価について 

 

表９は、項目別の評価を示したものです。なお、図１２～１５は表９から「分からない」という回答、

「無回答」を除いた回答内容の割合を各項目別に示したものです1。 

 

 

表 9：PCT 出願の項目別回答数 
質問項目 ５：満足 

４：比較

的満足 
３：普通 

２：比較

的不満 
１：不満 

わから

ない 

国際特許分類の精度 29 92 150 1 0 28 

除外対象に関する判断 15 31 110 4 0 140 

単一性違反に関する判断 19 76 167 5 0 33 

新規性・進歩性に関する判断 9 126 142 20 2 1 

新規性・進歩性に関する見解の記載 9 127 137 23 3 1 

記載不備等に関する判断 11 67 179 17 3 23 

国際調査等における判断の均質性 5 78 185 23 1 8 

国際段階と国内段階との間での判断の一貫性 18 85 139 44 6 8 

サーチ

に関して 

国内特許文献の調査 28 152 114 3 2 1 

外国特許文献の調査 3 42 186 49 4 16 

非特許文献等の調査 2 31 163 47 4 53 

 

                                                   
1 国際調査等の質に関する項目別の評価では、無回答はなかった。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度 34.6%

38.6%

39.7%

40.4%

0.8%

3.1%

1.0%

2.2%

59.8%

52.9%

55.9%

53.7%

4.9%

5.0%

3.4%

3.7%

0%

0.4%

0%

0%

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

45.7%2.7% 46.7% 4.7%0.3%
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「外国特許文献の調査」の設問について、図１２に示されるように、平成２４年の調査開始時より

「不満」又は「比較的不満」の割合に減少傾向が見受けられ、本年度は、「不満」又は「比較的不

満」の割合が２０％を下回りました。他方、「非特許文献等の調査」には、明確な傾向が見受けられ

ませんでした1。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12：国際調査等での外国特許文献の調査の満足度 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 図 13：国際調査等での非特許文献の調査の満足度 

                                                   
1 本年度は、「外国特許文献の調査」、「非特許文献の調査」について、「不満」、「比較的不満」、又は「わからない」と 

記名回答した者で、自由記入欄において「外国特許文献の調査」、「非特許文献の調査」に関する指摘があった３

６者を対象とし、これらの項目の詳細な現状把握のために、電話での聴き取り調査を実施し、３６者のうちの１５者か

ら明確な回答を得ました。 

  外国特許文献が引用されている拒絶理由通知の割合について、「外国特許文献が引用された拒絶理由通知を受

けたことがない」との回答も１件ありましたが、「（以前と比べると徐々に増えてきているが）少ない」との心証を有して

いる回答が９者ありました。 

非特許文献については、カタログや教科書が引用される割合が低いとの意見が２件ありましたが、自社でもなかな

か探し切れておらず、難しいのではないかとの意見が２件ありました。 
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59.6%

58.3%
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5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満
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 「国際調査等における判断の均質性1」、「国際段階と国内段階との間での判断の一貫性2」につ

いて、過去５年間の経年変化でみると、改善傾向が見受けられます。 

 

 

 

 
 

図 14：国際調査等における判断の均質性についての満足度 
 

 
 
 

 
図 15：国際段階と国内段階との間での判断の一貫性の満足度 

 

  

                                                   
1 昨年度までは、「国際段階におけるばらつきのない判断」として調査していました。 
2 昨年度までは、「国際段階と国内段階でのばらつきのない判断」として調査しておりました。 
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5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満
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③ 他国庁との比較について 

 

表１０は、国際調査等の質に関し、日本国特許庁の方が他国の特許庁よりも優れていると感じる

点について集計したものです1。 

表１０から、「審査官の技術理解力」、「先行技術文献調査」、「新規性・進歩性等の判断」、「見解

書等の記載」、に関して、日本国特許庁は他国の特許庁と比べ、評価されているといえます。 

 
 

表 10：日本国特許庁が他国の特許庁よりも優れていると感じる点 
日本国特許庁が他国の特許庁より 

優れていると感じる点 
回答数 2 (参考) 

昨年度回答数2 

審査官の技術理解力 139 11 

先行技術文献調査 88 31 

新規性・進歩性等の判断 83 15 

見解書等の記載 71 4 

調査のスピード 4 10 

判断の均質性 2 12 

補正の示唆 1 - 

その他3 4 99 

 

 

 

表１１は、国際調査等の質に関し、日本国特許庁よりも優れていると感じる点がある他国の特許

庁についての回答数を集計したものです。また、表１２は、回答者のコメントを、分析して類型化し

た結果を示したものです。 

 

 

表 11：日本国特許庁よりも優れていると感じる点がある他国の特許庁についての回答数 

 
特にない 欧州 

特許庁 

米国 

特許商標庁 

中国国家 

知識財産権局 

韓国 

特許庁 
その他 

回答数4 1925 58 24 6 4 0 

 

 

 

                                                   
1 昨年度は、自由記入欄への回答を表７に記載されている観点に沿って分類していたところ、 

  本年度 は、昨年度までの調査結果で回答数の多かった項目をチェックボックス化しています。 
2 有効回答数は２１２件。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに集計しました。 
2 有効回答数は１５８件。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに集計しました。 
3 具体例：「全体的に質が高い」、「一般的技術水準を示す文献が多く提示される」などです 
4 有効回答数は２６０件（「特にない」１９２件を含む）。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに

集計しました。 
5 回答用紙に「感じていない」という項目を設けていたが、例えば「欧州特許庁」が優れていることを示す項目と「感じ

ていない」の項目に重複してチェックがある等、矛盾する回答がみられたため、項目間の回答の整合性を考慮した

上で再解析しました。  
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表 12：日本国特許庁よりも他国の特許庁の方が優れていると感じる点 

他国の特許庁が優れていると感じる点 

回答数1 

欧州 

特許庁 

米国特許 

商標庁 

中国国家 

知識産権局 

韓国 

特許庁 

先行技術文献調査 41 18 6 3 

新規性・進歩性等の判断 9 0 0 0 

拒絶理由通知書等の記載 5 2 0 0 

審査官の技術理解力 2 0 0 0 

記載要件等の判断 1 0 0 1 

判断の均質性 1 0 0 0 

その他2 9 4 0 0 

 

 

 

④ 自由記入欄への回答3 

 

 調査票の自由記入欄には、国際調査段階では肯定的な見解が得られた案件が、日本国特許

庁、他国知財庁の国内段階に入ったときに、否定的な見解を示される、拒絶理由等を通知される

ことがあるとの指摘が最も多く寄せられており、その数は６０件でした。これらの指摘のうち、国内段

階での審査が日本国特許庁である場合の指摘は、３１件でした。 

 

  

                                                   
1 有効回答数は６８件（「特にない」は除く）。ただし、１つの回答に複数の意見が含まれる場合は意見ごとに集計 

しました。 
2 具体例：「日本語以外の先行技術文献調査」（欧州特許庁）、「引用される文献が多い」（欧州特許庁）などです。 
3 有効回答数は２２８件ありました。 
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（３）特定の国内出願における特許審査の質について 

① 調査対象案件における特許審査の質について（全般） 

 

調査対象となった特定の国内出願における特許審査の質について、満足または比較的満足と

の肯定的な回答の割合は５７％（昨年度５５％）でした。この肯定的な回答の割合を経年変化でみ

ると、平成２４年度の調査開始時より、５５％付近を推移しております。 

 

 
図 16：特定の国内出願における特許審査の質の満足度 

 

 

表１３は、図１６に示される結果を、最終処分毎に分けた結果を示すものです。本年度も、特許査

定＞戻し拒絶査定＞意見書拒絶査定の順に、満足または比較的満足の肯定的な回答がなされ

た割合が高いことがわかりました。 

 
表 13：最終処分別での特定の国内出願における５段階評価 

５段階評価 意見書拒絶査定 戻し拒絶査定 登録査定 

５：満足 
7 

(3.6%) 

25 

(12.7%) 

295 

(21.2%) 

４ ： 比 較 的 満

足 

57 

(29.2%) 

70 

(35.5%) 

562 

(40.3%) 

３：普通 
78 

(40.0%) 

91 

(46.2%) 

417 

(29.9%) 

２ ： 比 較 的 不

満 

42 

(21.5%) 

9 

(4.6%) 

110 

(7.9%) 

１：不満 
11 

(5.6%) 

2 

(1.0%) 

10 

(0.7%) 

合計 195 197 1394 

  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

16.5%

19.0%

17.8%

13.7%

38.4%

34.1%

41.4%

38.4%

33.3%

35.6%

29.0%

32.7%

10.2%

9.3%

9.9%

13.5%

1.6%

1.9%

2.0%

1.9%

18.3% 38.6% 32.8% 9.0% 1.3%
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② 調査対象案件における特許審査の質に肯定的な回答をした理由について 

表１４は、調査対象となった特定の国内出願における特許審査の質に肯定的な回答（５段階評

価で５又は４）をした理由についての集計結果を示したものです。また、表１５は、満足理由を最終

処分毎に分類したものです。 

 

 

表 14：国内の特定案件の質について、満足と回答した理由の集計結果 
 

 

 

 

 

 

 

 

表 15：最終処分別での満足と回答した理由の集計結果 

 

 
 

  

                                                   
1 有効回答数は１０１３件。ただし、１つの回答に複数の理由が含まれる場合は意見ごとに集計しました。 
2 有効回答数は９９６件。ただし、１つの回答に複数の理由が含まれる場合は意見ごとに集計しました。 

満足している理由 回答数1 
（参考） 

昨年度回答数2 

拒絶理由通知／拒絶査定の記載内容が丁寧で分かりやすい 65１ 643 

新規性・進歩性に関する判断が適切である 609 553 

サーチ範囲・サーチ結果が適切である 276 280 

審査官とのコミュニケーション（面接、電話等による連絡）が有用 62 55 

  

拒絶理由通知 

／拒絶査定の 

記載内容が丁寧 

で分かりやすい 

新規性・進歩性 

に関する判断が 

適切である 

サーチ範囲・ 

サーチ結果が 

適切である 

審査官とのコミュ 

ニケーション（面接、 

電話等による連絡） 

が有用であった 

その他 

意見拒絶査定（６３件） 56 35 22 3 5 

戻し拒絶査定（９５件） 70 70 29 1 7 

拒絶査定全体（１５９件） 126 105 51 4 12 

登録査定（８５７件） 528 505 227 58 97 
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③ 調査対象案件における特許審査の質に否定的な回答をした理由について 

 

表１６は、調査対象となった特定の国内出願における特許審査の質に否定的な回答（５段階評

価で２又は１）をした理由について、オフィスアクション別に集計した結果を示したものです。 

不満内容の内訳は、「最初の拒絶理由」において「新規性・進歩性を欠いている理由についての

説明、判断に不満がある」との指摘が多くの割合を占めていました。また、「新規性・進歩性を欠い

ている理由についての説明、判断に不満がある」との指摘については、「最初の拒絶理由通知」、

「最後の拒絶理由通知」、「拒絶査定」のオフィスアクションにおける指摘率が８％程度を占めてお

りました。 

 

 

表 16：特定案件の特許審査の質に否定的な回答をした理由 
  

否定的な回答をした理由 

回答数[*1](指摘率[*2]) 

最初の拒

絶理由通

知 

最後の拒

絶理由通

知 

拒絶査定 特許査定 

新規性・進歩性を欠いている理由についての説

明、判断に不満がある 
113(7.1%) 16(8.3%) 35(8.9%)  

記載要件（第 36 条 4 項 1 号、第 36 条 6 項）を満

たしていないとする理由についての説明，判断

に不満がある 

20(1.2%) 4(2.0%) 4(1.0%)  

サーチ範囲・サーチ結果に不満がある 6(0.4%) 1(0.5%) 0(0%) 3(0.2%) 

判断の均質性について不満がある 7(0.4%) 0(0%) 7(1.8%) 1(0.1%) 

単一性違反（第 37 条）に関する説明，判断に不

満がある 
0(0%) 0(0%) 0(0%) 

 

拒絶理由通知／拒絶査定を読んでも審査官の

判断または意図がよく理解できない 
21(1.3%) 5(2.5%) 8(2.0%)  

引用文献が必要以上に多く提示されている 4(0.2%) 0(0%) 0(0%) 
 

審査官とのコミュニケーション（面接、電話等に

よる連絡）に不満がある 
3(0.2%) 1(0.5%) 1(0.3%) 0(0%) 

その他 7(0.4%) 5(2.5%) 1(0.3%) 0(0%) 

*1  有効回答数は１８３件。ただし、１つの回答に複数の理由が含まれる場合は理由ごとに集計した。 

*2  指摘率は、各項目の回答数を、調査対象案件１７８７件中に含まれる各オフィスアクションの総数で割った値である。各オフィ

スアクションの総数は、最初の拒絶理由通知が１６０２件、最後の拒絶理由通知が１９７件、拒絶査定が３９２件、特許査定が１３

９４件。 
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（４）特定のＰＣＴ出願における国際調査等の質について 

① 調査対象案件における国際調査等の質 

 

 調査対象となった特定の PCT 出願における国際調査等の質について、満足または比較的満足

との肯定的な回答がなされた案件は５３％（昨年度４９％）でした。経年変化でみると、満足の割合

は平成２４年度の調査開始時より、徐々に増加しておりますが、比較的満足の割合が減少傾向に

あることから、肯定的な見解の割合は、概ね半数の割合で推移しております。 

 

 

 
図 17：特定の PCT 出願における国際調査等の質の満足度 

 

 

② 調査対象案件における国際調査等の質に肯定的な回答をした理由について 

 

 表１７は、調査対象となった特定のＰＣＴ出願に関する国際調査等の質について、「満足」又は

「比較的満足」と回答した理由についての集計結果を示したものです。 

 
 

表 17：PCT 特定案件の質（満足と回答した理由の集計結果） 
 

 

 

 

 

  

                                                   
1 有効回答数は３６３件。ただし、１つの回答に複数の理由が含まれる場合は意見ごとに集計しました。 
2 有効回答数は３０１件。ただし、１つの回答に複数の理由が含まれる場合は意見ごとに集計しました。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２８年度

平成２７年度

平成２６年度

平成２５年度

平成２４年度 42.8%

45.5%

39.7%

35.0%

11.5%

13.8%

13.3%

14.0%

32.8%

29.4%

37.2%

40.1%

11.6%

10.0%

8.4%

9.8%

1.3%

1.3%

1.3%

1.1%

5: 満足 ４：比較的満足 ３：普通 ２：比較的不満 １：不満

36.8%16.4% 34.9% 10.3% 1.6%

満足している理由 回答数1 
（参考） 

昨年度回答数2 

国際調査報告・見解書等の記載内容が丁寧で分かりやすい 234 207 

新規性・進歩性に関する判断が適切である 243 183 

サーチ範囲・サーチ結果が適切である 150 133 
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③ 調査対象案件における国際調査等の質に否定的な回答をした理由について 

 

表１８は、調査対象となった特定の PCT 出願における国際調査等の質に否定的な回答（５段階

評価で２又は１）をした理由について、国際調査段階と国際予備審査段階との段階別に集計した

結果を示したものです。 

不満内容の内訳は、国際調査段階（国際調査報告書・国際調査機関の見解書）において、「新

規性・進歩性を欠いている理由についての説明、判断に不満がある」との指摘が多くの割合を占

めていました。また、「新規性・進歩性を欠いている理由についての説明、判断に不満がある」との

指摘については、国際調査段階における指摘率が１０％程度を占めておりました。 

 
 
表 18：PCT 特定案件の質（不満と回答した理由の集計結果）  

否定的な回答をした理由 

回答数[*1](指摘率[*2]) 

国際調査報告書･国際

調査機関の見解書 
国際予備調査報告書 

新規性・進歩性を欠いている理由についての説

明、判断に不満がある 
65(9.5%) 2(15.4%) 

サーチ範囲・サーチ結果に不満がある 8(1.2%) １(7.7%) 

判断の均質性について不満がある 
6(0.9%) １(7.7%) 

記載不備等と判断した理由についての説明、判断

に不満がある 
1(0.1%) 0(0%) 

単一性違反に関する説明、判断に不満がある 0(0%) 0(0%) 

引用箇所の指摘が不十分であるため、引用文献

のどの箇所に記載されているのかが分かりにくい 
5(0.7%) 0(0%) 

引用文献が必要以上に多く提示されている 
2(0.3%) 1(7.7%) 

その他[*3] 2(0.3%) 0(0%) 
 

*1  有効回答数は９５件。ただし、1 つの回答に複数の理由が含まれる場合は理由ごとに集計した。 

*2  指摘率は回答数を、国際調査報告・国際調査機関の見解書の総数（６８２件）又は国際予備審査報告の総数（１３件）でそれ

ぞれ割った値である。 

*3  新規性・進歩性を有する理由についての説明が十分でないために判断の妥当性が明確でないなど。 
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３．回答内容の詳細分析 

 

（１）各評価項目と全体評価との相関分析 

① 分析の内容 

 
特許審査に対する評価（満足度）の向上に向けて、どのような点に優先的に注力するべきか把握

するため、各個別の評価項目（拒絶理由通知の記載、進歩性の運用等）の評価が、質全般への

評価（全体評価）に対して与える影響について調査しました。 

このような影響の強さは、一般の顧客満足度調査においてもよく行われるとおり、全体評価（特許

審査の質全般に対する５段階評価）と、各個別の評価項目の評価（項目別の５段階評価）との間

の相関係数の大きさにより分析することができます。 

図は、個別の評価項目（拒絶理由通知等の記載）の評価と、全体評価との関係を示した例です。

円の大きさは当該評価の回答件数、実線は回帰直線を表しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 18：個別の評価項目の評価と全体評価の関係 
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② 個別の項目への評価の全体評価への影響（国内出願） 

 

国内出願における特許出願の質全般を問う調査票（A 票）の各個別の評価項目（「拒絶理由通

知等の記載」等）の評価が、質全般への評価（全体評価）に与える影響について調査しました。こ

のような影響の強さは、全体評価（特許審査の質全般に対する５段階評価、５：満足～１：不満）と、

各個別の評価項目の評価（項目別の５段階評価、５：満足～１：不満）との間の相関係数で分析す

ることができます。 

図１９は、国内出願全般について、この相関係数と、各個別の評価項目の評価の平均との関係

を示したものです。図中、特に、現在の評価が低く、全体評価との相関係数が大きい項目（図中の

左上の位置する項目）について、優先的に改善・向上を図ることが有益だと考えられます。 

「判断の均質性」、「外国特許文献の調査」、「非特許文献の調査」での評価の平均は、各項目

の評価の中で相対的に低いため、これらの項目は、優先的に改善に取り組む必要がある項目で

あると考えられます。 

また、「拒絶理由等（拒絶査定を除く）の記載」、「進歩性」については、評価の平均は相対的に

高いものの、全体評価への相関が高く、継続的に改善に取り組む必要がある項目であると考えら

れます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 19：個別の項目の全体評価への影響（国内出願）1 

                                                   
1 図中のマーカの色は、水色がサーチに関する項目、橙色が判断に関する項目、緑色が通知書等の記載に関する

項目、紺色がその他の項目であることを示します。 

全体評価

に影響 
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 図２０は、昨年度の評価の平均値、全体評価との相関係数から、変化が見受けられた評価項目

を抽出したものです。個別項目のなかで、相関係数が向上し、かつ、評価の平均が低下したもの、

すなわち、ユーザーがより重要視するようになったにも関わらず、評価が悪化したものは見受けら

れませんでした。 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図 20：全体評価に対する相関・評価の平均に変化が見受けられた項目（国内出願）1 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
1 図中のマーカの色は、橙色が判断に関する項目、緑色が通知書等の記載に関する項目、紺色がその他の項目で

あることを示します。 

全体評価

に影響 
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③ 個別の項目への評価の全体評価に対する影響（ＰＣＴ出願） 

 

PCT 出願における国際調査等の質全般を問う調査票（C 票）の各個別の評価項目（「国際特許

分類の精度」等）の評価が、質全般への評価（全体評価）に与える影響について調査しました。こ

のような影響の強さは、全体評価（国際調査等の質全般に対する５段階評価、５：満足～１：不満）

と、各個別の評価項目の評価（項目別の５段階評価、５：満足～１：不満）との間の相関係数で分

析することができます。 

図２１は、PCT 出願全般について、この相関係数と、各個別の評価項目の評価の平均との関係

を示したものです。図中、特に、現在の評価が低く、全体評価との相関係数が大きい項目（図中の

左上の位置する項目）について、優先的に改善・向上を図ることが有益だと考えられます。 

「外国特許文献の調査」、「非特許文献の調査」での評価の平均は、各項目の評価の平均にお

いて相対的に低いため、これらの項目は、優先的に改善に取り組む必要がある項目であると考え

られます。 

また、「国際段階における判断の均質性について」、「新規性・進歩性に関する判断」、「新規

性・進歩性に関する見解の記載」については、評価の平均は相対的に高いものの、全体評価へ

の相関が高く、継続的に改善に取り組む必要がある項目であると考えられます。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 21：個別の項目の全体評価への影響（PCT 出願）1  
                                                   
1 図中のマーカの色は、水色がサーチに関する項目、橙色が判断に関する項目、緑色が通知書等の記載に関する

項目、紺色がその他の項目であることを示します。 

全体評価

に影響 

改善項目

重点項目

国際特許分類の

精度

除外対象に関する判断

単一性違反に関する判断

新規性・進歩性に関する判断

新規性・進歩性に関する

見解の記載

記載不備等に関する判断

国際段階における

判断の均質性について

国際段階と国内段階との間での

判断の一貫性について

国内特許文献の調査

外国特許文献

の調査

非特許文献等

の調査

0.25

0.35

0.45

0.55

0.65
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全
体
評
価
と
の
相
関
係
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個別項目の評価の平均値
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 図２２は、昨年度の評価の平均値、全体評価との相関係数から、大きな変化が見受けられた評

価項目を抽出したものです。大きな変化が見受けられた個別項目のなかで、相関係数が向上し、

かつ、評価の平均が低下したもの、すなわち、ユーザーがより重要視するようになったにも関わら

ず、評価が悪化したものは見受けられませんでした。 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 22：評価の平均値及び相関係数の変化が大きかった項目（PCT 出願）1 
  

                                                   
1 図中のマーカの色は、水色がサーチに関する項目、橙色が判断に関する項目を示します。 
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（２）個別案件の具体的な指摘事項の分析について 

ユーザーからは、調査の対象となった特定案件に対する意見のほか、自由記載の回答により、

特許審査の手続や質が良かったと思われる案件や、逆に問題があったと思われる案件について

意見が挙げられました。 

このうち、特許審査の質が良かったと思われる案件としては、１６件の国内出願が挙げられました。

また、特許審査の質に問題があったと思われる案件としては、１０４件の国内出願と、１８件のＰＣＴ

出願が挙げられました。これらの案件に対する指摘の内容について、特定の出願としては（Ｂ票、

Ｄ票において）、特許審査の質に否定的な回答がなされた案件への指摘内容とあわせて分析を

行いました。 
 
 

① 分析の内容 

上記のとおり、特許審査の手続や質に問題があったとして自由記載により回答された案件と、特

定の出願に対し特許審査の質に否定的な回答がなされた案件について、具体的な指摘内容を

分析しました（自由記載案件：国内出願１０４1件、ＰＣＴ出願１８件、特定の出願：国内出願１８３件、

ＰＣＴ出願８１件、合計３８６件）。 

この分析では、回答の内容について検討し、具体的な指摘事項を図２３に示す＃０１－＃２４2の

いずれかに分類しました。 

 
  

                                                   
1 昨年度に比べて、自由記載欄に記載された不満足案件件数が大幅（１００件程度）に減少しています。 
2 昨年度までは、５７の観点に沿って指摘事項を分類しておりましたが、本年度の B 票、D 票の改訂に伴い、観点を 

統廃合しました。そのため、本年度と昨年度までの比較においては、昨年度までの対応する観点に分類された指

摘件数を足し合わせています。 



                               
  

                                   
  

30 

 

    

  ・新規性・進歩性に関する指摘 

  #01 引用文献の認定 

  #02 一致点・相違点についての説明・判断 

  #03 組合せ・動機づけについての説明・判断 

  #04 下位請求項に対する説明・判断 

  #05 その他 

  ・記載要件に関する指摘 

  #06 サポート要件（３６条６項１号）に関する説明・判断 

  #07 実施可能要件（３６条４項１号）に関する説明・判断 

  #08 明確性要件（３６条６項２号）に関する説明・判断 

  #09 プロダクト・バイ・プロセス（ＰＢＰ）クレームに関する説明・判断 

  #10 その他 

  ・サーチに関する指摘 

  #11 外国特許文献の調査 

  #12 非特許文献の調査 

  #13 国内特許文献の調査 

  #14 他国特許庁の調査結果との違い 

  #15 その他 

  ・判断の均質性に関する指摘 

  #16 同一技術分野内での説明・判断の相違 

  #17 異なる技術分野間での説明・判断の相違 

  #18 審査・審判間の判断の相違 

  #19 他国特許庁との相違 

  #20 国際段階と国内段階（日本国特許庁）との相違 

  #21 国際段階と国内段階（他国特許庁）との相違 

  #22 国際段階（日本国特許庁）での相違 

  #23 その他 

  ・その他の指摘 

  #24 その他 
    

 

図 23：指摘事項の分類項目一覧 
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② 指摘全体としての傾向 

 

図２４は、特定の国内出願及びＰＣＴ出願について、質に関する不満・問題の指摘件数の経年変

化と指摘内容の内訳を示すものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              （件） 

図 24：質に関する不満・問題の指摘件数の経年変化と指摘内容の内訳 
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③ 新規性・進歩性に関する指摘について 

 図２５は、図２４における新規性・進歩性に関する指摘内容をさらに細かく分析した結果を示す

ものです。 

新規性・進歩性に関する指摘については、「引用文献の認定」、「一致点、相違点の判断」、「組

合せ動機づけについての説明・判断」、「下位請求項に対する説明・判断」何れの項目に関しても、

増加傾向に転じている可能性があるので、注視していく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                          

（件） 

図 25：新規性・進歩性に関する指摘の内訳 
 

④ 記載要件に関する指摘について 

 

図２６は、図２４において、記載要件（３６条）に関する指摘内容をさらに細かく分析した結果を示

すものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     （件）          

図 26：記載要件等に関する指摘の内訳 
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⑤ サーチに関する指摘について 

 

図２７は、図２４において、サーチに対する指摘内容をさらに細かく分析した結果を示すもので

す。 
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図 27：サーチに関する指摘の内訳 

 

⑥ 判断の均質性に関する指摘について 

 

図２８は、図２４において、判断の均質性に関する指摘内容をさらに細かく分析した結果を示すも

のです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              (件) 

図 28：判断の均質性に関する指摘の内訳  
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⑦ 国内出願と PCT 出願との比較 

 

国内出願とＰＣＴ出願とに分けて、それぞれにおける指摘件数の傾向を分析したところ、国内出

願とＰＣＴ出願の何れにおいても新規性・進歩性に関する指摘の割合が多数を占めておりました。 
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図 29：国内出願（左）とＰＣＴ出願（右）への質に関する不満・問題の指摘内容の内訳 
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４．分析結果のポイント 

 

国内の特許審査における質全般について、「満足」又は「比較的満足」の肯定的な回答の割合

が調査開始より年々増加し、平成２８年度は、平成２７年度に引き続き半数を超えていました。 

国内の特許審査の質に関する個別の項目（「拒絶理由通知等の記載」等）に対する評価では、

各項目への評価は維持又は向上されておりました。特に、「第２９条２項（進歩性）」と「第３６条４項

１号、第３６条６項（明細書・特許請求の範囲の記載要件）」の設問では、「不満」又は「比較的不満」

の否定的な回答の割合が肯定的な回答の割合に転じて、本年度は、否定的な回答の割合が２割

を切りました。また、「判断の均質性について」の項目では、「比較的不満」又は「不満」と回答した

割合が２割以上ではあったものの、着実な改善傾向が見受けられました（第５～１１頁参照）。 

 

ＰＣＴ出願における国際調査等の質全般においても、「満足」又は「比較的満足」の肯定的な回

答の割合が調査開始より年々向上し、平成２７年度「満足」または「比較的満足」の肯定的な回答

の割合が４３％であったところが本年度は、４８％にまで向上していました。 

ＰＣＴ出願の質に関する個別の項目（「国際特許分類の精度」等）に対する評価では、各項目へ

の評価は概ね維持又は向上されておりました。特に、「外国特許文献の調査」の項目については、

肯定的な回答の割合には昨年度からの変化が見受けられなかったものの、否定的な回答の割合

が２６％から１９％にまで減少していました（第１４～１６頁参照）。 

 

これらのことから、特許庁でこれまで取り組んできた、審査の質向上のための取組が、着実にユ

ーザーの評価に結びついていると考えられます。 

 

 今後は、これまでの審査の質向上のための取組を着実に実施しつつ、今回のユーザー評価調

査における、全体評価に対する個別項目の評価の影響に係る分析結果や（第２５～２８頁を参照）、

特許庁で実施している他の分析結果を踏まえて、総合的な視点から課題・改善点の抽出を行い、

今回抽出されたＰＣＴ出願での外国特許文献を含む先行技術文献調査や、判断の均質性等の課

題の改善や、新規性・進歩性の判断、拒絶理由通知等の記載の質の維持・向上に取り組んで行

く必要があります。  
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５．分析結果のポイントで明らかになった課題への対応 

本調査により把握された先行技術文献調査等の課題の改善状況は、今後も本調査を継続し、そ

の結果を報告することを通じてユーザーにお知らせしていく予定です。また、併せて特許庁にお

ける品質管理の実施体制や実施状況等についてもホームページ等を通じて公表して参ります。 

 

 

６．今後のユーザー評価調査に向けて 

本調査は、平成２４年度から今年度まで同様の規模（今年度は、ユーザー７３２者を対象としまし

た）で調査を実施され、例年、概ね９割の回答率で回答が得られており、ユーザーからご理解をい

ただくと共に、積極的にご協力いただいています。 

平成２４年度より順次調査票の見直しを重ね、平成２８年度には、過去４年間の調査票との連続

性を維持しつつ、回答者の負担を低減するために、設問を厳選するとともに、ユーザーニーズをよ

り的確に把握するため、個別案件の質を問う B 票、D 票に具体的な不満内容を問う設問を設けま

した。 

ユーザーニーズの継続的な把握のため、平成２９年度以降もユーザーによる品質評価の手法の

改善を図りつつ同様の調査を継続する予定です。今後の調査にあたっては、実施時期や実施方

法、調査対象案件や調査対象者の選定方法、調査票の内容等について、更なる改善に向けて検

討していきます。 

なお、特許庁では、産業構造審議会の知的財産分科会に設けられた審査品質管理小委員会を

設置し、審査品質管理の実施体制、実施状況の改善点等について議論していますが、本調査の

結果は、その基礎としても活用されます。 
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（付録）調査票（Ａ－Ｄ票） 
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（英語版） 
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