
〔要約編〕



✓　必要に応じて，公報，引用文献，審決，判決等の原文を直接参照されたい。

✓　本報告書に記載された意見は，本研究会に参加した検討メンバーの見解であり，
　　特許庁の公式見解ではない。
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1　研究会の概要

（1）研究体制
ɹ特許ػցɼ特許化学１ʢ化学一般ʣɼ特許化学２ʢ医薬ɼバイオʣɼ特許ిٴؾͼඪͷ̑ʹ
͚ɼ͝ͱʹɼ۩ମతͳ݅ࣄΛߟࢀຢࡐʹͯ͠ɼ特許ிٴͼతߴ࢈ࡒࡋॴʹ͓͚
Δஅʹ͍ͭͯڀݚΛͨͬߦɻ
ɹ֤ͷݕ౼ϝϯバʔɼۀاͷࡒ୲ऀɼหཧ࢜ɼห࢜ޢฒͼʹ特許ிͷ৹ٴͼ৹
ࡋॴͷࡋํژͼ౦ٴॴࡋߴ࢈ࡒ͞Εɼ·ͨɼオϒβʔバʔͱͯ͠ɼతߏΒ͔
Ճͨ͠ɻࢀ͕
ɹڀݚձͷ࠲特許ி৹෦ट੮৹͕Ίɼࣄہ特許ி৹෦৹՝৹اը͕ࣨ୲
ͨ͠ɻ

（2）研究対象事例
ɹ֤ʹ͓͍ͯ１ςʔϚٴͼ１ྫࣄͷݕ౼Λͬߦ ʢͨৄࡉ࣍ϖʔδࢀরʣɻ
ɹ１ڀݚྫࣄͱͯ͠ɼ͜͜ͷ৹ܾٴͼܾʹ͓͍ͯ૪ͱͳͬͨΛߟࢀʹɼ৹্࣮
ॏཁͱࢥΘΕΔ一般తͳτϐοΫʢݶఆൃ໌ʹ͓͚Δαϙʔτཁ݅ɼ໌֬ੑཁ݅ɼ৽ੑن
அʹ͓͚Δࡏ特ੑɼ૬ҧ͕Ϗδωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹؔ͢Δ߲ࣄͰ͋Δ߹
ͷਐาੑͷஅɼ݁߹ඪͷྨ൱அʣΛબఆͨ͠ɻ
ɹ２ڀݚྫࣄͱͯ͠ɼᶃڋઈࠪఆෆ৹݅ࣄɼແޮ৹݅ࣄɼෆ༻औফ৹݅ࣄຢҟٞͷ
ਃཱͯʹ͓͍ͯ৹ܾຢܾఆ͕֬ఆ͍ͯ͠Δɼᶄ࣌ݱͰݖར͕ଘ͍ͯ͠ࡏͳ͍ɼͱͷ݅Λຬ
Λબఆͨ͠ɻྫࣄΘΕΔࢥͷத͔Βɼ৹্࣮ॏཁͱ݅ࣄͨ͢

（3）研究手法
ɹ֤ڀݚྫࣄͷݕ౼ɼผͷձ߹ʹ͓͍ͯߦΘΕͨɻ
ɹ۩ମతʹɼձ߹։࠵લʹɼ特許ிࢀՃऀΛத৺ʹཧͷ४උΛ͍ߦɼॳΊͷձ߹ʹ͓
͍ͯ特許ிࢀՃऀ͔Βྫࣄͷ֓ཁ߲ࣄ౼ݕͷઆ໌Λͨͬߦɻͦͷޙɼ࣍ͷձ߹·Ͱʹɼ֤ݕ
౼ϝϯバʔͷͦΕͧΕ͕ɼ߲ࣄ౼ݕʹؔ͢ΔࣗͷҙݟͷͱΓ·ͱΊ߲ࣄ౼ݕͷՃɼ·ͨௐ
͖͕߲ࠪͨͬ͋͢ࣄ߹ʹɼͦͷௐࠪɾݕ౼Λͨͬߦɻ
ɹ࣍ͷձ߹ʹ͓͍ͯɼ֤ݕ౼ϝϯバʔ͕֤߲ࣄ౼ݕʹର͢Δҙݟௐࠪ݁ՌΛհ͠ɼ݅ࣄͷ
·౿ݧܦͼ֤ࣗͷٴͷܾྫڈͷओுɼաऀࣄɼڌɼఏग़͞ΕͨূࡌهॻͷࡉҢɼ໌ܦ
͑ͯɼ͕ٞߦΘΕͨɻ
ɹ·ͨɼશͯͷձ߹ʹ͓͍̬̗ͯ̚ձٞΛ׆༻͠ɼ一෦ͷձ߹ʹ͓͍ͯର໘ʹΑΔࢀՃબͰ
͖ΔϋイϒϦουձٞͱͨ͜͠ͱͰൃ׆ͳ͕ٞߦΘΕͨɻ
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検討対象テーマ（事例研究1）

分
野 番号 トピック 論点

特
許
機
械

１
ݶఆൃ໌
ʹ͓͚Δ
αϙʔτཁ݅

１：�ݶఆൃ໌ʹ͓͚Δαϙʔτཁ݅ͷஅํ๏ʹ͍ͭ
ͯ

２：Ͳͷఔͷ࣮ࡉ໌͕ྫࢪॻʹඞཁ͔ʹ͍ͭͯ

特
許
化
学
１

２ ໌֬ੑཁ݅ 特許ٻͷൣғͷ͔͚ͩࡌهΒͰɼ一ٛతʹ໌Β͔ͱ͍͑
ͳ͍特ఆ߲ࣄͷ໌֬ੑཁ݅ͲͷΑ͏ʹஅ͞ΕΔ͖͔ɻ

特
許
化
学
２

̏
৽ੑنஅ
ʹ͓͚Δ
ࡏ特ੑ

１：�ຊ݅ൃ໌ʹ͓͍ͯ特ఆ͞Εͨࣄ ʢ߲ੑ࣭ͳͲʣ͕ Ҿ༻จ
Ε͍ͯΔ͞ࡏΕ͍ͯͳ͍͕ɼҾ༻ൃ໌ʹ͞ࡌهʹݙ
ͱೝΊΒΕΔͷͲͷΑ͏ͳ߹͔ɻ

２：�ຊ݅ൃ໌ͷൃ໌特ఆ͕߲ࣄɼҾ༻ൃ໌ͷࡏ特ੑͰ͋
Δͱͯ͠૬ҧͱͳΒͳ͍͜ͱΛཧ༝ʹڋઈ·ͨ
ແޮʹ͞Εͳ͍ͨΊʹɼग़ئਓͲͷΑ͏ʹ໌ࡉॻ
Λ࡞͖͔͢ɻ·ͨݖར化ޙʹ特許ऀݖͲͷΑ͏
ʹΛ४උ͖͔͢ɻ

̏：�Ҿ༻ൃ໌Λ͢ࢼΔ͜ͱʹΑͬͯҾ༻ൃ໌ͷࡏ特ੑ
Λ໌Β͔ʹ͢ΔͷޙࣄతࢿྉͷࢀऌɼͲͷΑ͏ͳ
߹ʹೝΊΒΕΔ͖͔ɻ

特
許
電
気

̐

૬ҧ͕Ϗδ
ωεํ๏ɼ
ήʔϜͷϧʔ
ϧऔܾΊʹ
ؔ͢Δ߲ࣄͰ
͋Δ߹ͷ
ਐาੑͷஅ
ʹ͍ͭͯ

１：�૬ҧ͕ɼϏδωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹ
ؔ͢Δ߲ࣄͰ͋Δ߹ʹ͓͍ͯɼਐาੑΛ൱ఆ͢Δͨ
ΊʹɼূڌΛ͖͔ࣔ͢ɻ·ͨࣔ͢ඞཁ͕ͳ͍߹
͕͋Δͱ͢ΕɼͲͷΑ͏ͳ߹Ͱ͋Δ͔ɻ

２：�૬ҧ͕ɼϏδωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹ
ؔ͢Δ߲ࣄͰ͋Δ߹ʹ͓͍ͯূڌΛ༻͍ͯਐาੑ
Λ൱ఆ͢Δ߹ɼূڌͱͯ͠Ͳͷఔͷٻ͕ࡌهΊ
ΒΕΔͷ͔ɻ·ͨͲͷΑ͏ͳಈػ͚͕ඞཁͱͳΔ͔ɻ

̏：�ਐาੑ͕ߠఆ͞ΕΔͨΊʹɼൃ໌֘ੑͱͷؔ
౿·͑ɼ૬ҧ͕ͲͷΑ͏ͳ߲ࣄͰ͋Εྑ͍ͷ͔ɻ

商
標 ̑ ݁߹ඪͷ

ྨ൱அ

１：݁߹ඪͷߏதʹपʢஶ໊ʣඪΛؚΉ߹
２：݁߹ඪͷߏ෦ʹࣝผྗͷڧऑ͕͋Δ߹
̏：ਤܗͱจࣈͷ݁߹ͷ߹
̐：औҾͷ࣮ͷྀߟ

※特許化学１：化学一般
ɹ特許化学２：医薬ɼバイオ
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検討対象事例（事例研究2）

分
野 番号 発明の名称／

本願商標
審判番号（審決） 審決日 審決結論

主な争点
事件番号（判決） 判決言渡日 判決主文

特
許
機
械

ø ճ࿏ःஅثͷऔ
ߏ

ແޮù÷øÿ�ÿ÷÷÷ùþ )úø�ù�ùý ٻෆཱ 特許๏̐̐１߲
ʢׂཁ݅ʣɼಉ๏
２̕２ ʢ߲ਐา
ੑʣ)úøʢߦέʣø÷÷ûý 3ù�þ�ùù ٫غٻ

特
許
化
学
１

ù

ιϧμϖʔετ
ٴͼϦϑ
ϩʔΜͩํ
๏

ແޮù÷øü�ÿ÷÷÷üÿ )ùĀ�ø�ú÷ గਖ਼ೝ༰
ٻෆཱ 特許๏２̕２߲

ʢਐาੑʣ
)ùĀʢߦέʣø÷÷ýú )ú÷�ù�ù÷ ৹ܾऔফ

特
許
化
学
２

ú

߅２̗̱́̚߅
ମΛ༻͍ͨྍ࣏
ͷͨΊͷυʔ
ηʔδ

ແޮù÷øý�ÿ÷÷÷þø )ùĀ�þ�ü ٻෆཱ
特許๏２̕２߲
ʢਐาੑʣ)ùĀʢߦέʣø÷øýü

)ùĀʢߦέʣø÷øĀù )ú÷�ø÷�øø ৹ܾऔফ

特
許
電
気

û
ใॲཧஔٴ
ͼํ๏ɼฒͼʹ
ϓϩάϥϜ

ෆù÷øĀ�÷øû÷þþ 3ú�ú�øø ٻෆཱ
特許๏２̕１߲
̏߸ʢ৽ੑنʣ

3úʢߦέʣø÷÷üý 3û�ù�ø÷ ٫غٻ

商
標 ü ຊ௨Γ特許

ॴࣄ

ෆù÷øĀ�÷øøùüü 3ù�Ā�þ ٻෆཱ ඪ๏̏１߲̒
߸ʢࣝผྗͷͳ͍
ඪʣ3ùʢߦέʣø÷øùü 3ú�û�ùþ ٫غٻ

2　研究結果要約
ɹຊ݁ڀݚՌͷཁΛ࣍ϖʔδҎ߱ʹࣔ͢ɻ
ɹͳ͓ɼຊใࠂॻʹ͞ࡌهΕͨҙݟɼຊڀݚձʹࢀՃͨ͠ݕ౼ϝϯバʔͷݟղͰ͋Γɼ特許ி
ͷެࣜݟղͰͳ͍ɻ

�審判実務者研究会ใࠂॻ����（ཁฤ）
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テーマ1（特許機械）
数値限定発明におけるサポート要件（特許法36条6項1号）

論 点
１：ݶఆൃ໌ʹ͓͚Δαϙʔτཁ݅ͷஅํ๏ʹ͍ͭͯ

２：Ͳͷఔͷ࣮ࡉ໌͕ྫࢪॻʹඞཁ͔ʹ͍ͭͯ

主 な
参考審判決

ㅡߟࢀܾᶃ：ߴࡒฏ２݄̐̕１̓ʢฏ２̔ʢߦέʣୈ
１̌１̑̒߸ɼʮ医ྍ༻ΨイυϫイϠʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ
̔̌̌１̏̏ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶄ：ߴࡒྩ̏２݄̐ʢฏ̏１ʢߦέʣୈ１̌̌̐１
߸ɼʮইඃ෴ࡐ༻ද໘γʔτ͓Αͼইඃ෴ࡐʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̓ʵ
̔̌̌̌̔̐ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶅ：ߴࡒྩݩ݄̔２̕ʢฏ̏̌ʢߦέʣୈ
１̌̌̔̐߸ɼʮΞϧϛχϜ؈ʹϫイϯΛύοέʔδϯά͢Δํ๏ʯ
ࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̒ʵ̔̌̌̌̐̏ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶆ：ߴࡒྩ２２݄１̕ʢฏ̏１ʢߦέʣ１̌̌２̑
߸ɼʮؾମ༹ղஔٴͼؾମ༹ղํ๏ʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̓ʵ
̔̌̌１１̒ʣʣ

論点及び検討結果
（1�）論点1（数値限定発明におけるサポート
要件の判断方法について）

ɹػցʹ͓͚Δൃ໌Ͱύϥϝʔλͱ࡞
༻ޮՌͱͷҼՌ͕ؔѲ͍͢͠߹ଟ
͍͕ɼඞͣͦ͠ͷΑ͏ͳൃ໌͔ΓͰͳ
͍ɻύϥϝʔλ͕͞ɼॏ͞ɼѹྗͳͲ୯७
ͳ߹Ͱ͋ͬͯɼύϥϝʔλͱ࡞༻ޮՌͱ
ͷҼՌؔࡉ໌͍ͯͭʹॻʹ͕ࡌهͳ͍ͱཧ
ղࠔͳ߹ଟ͘ଘ͍ͯ͠ࡏΔɻύϥ
ϝʔλʹؔ͢Δݶఆൃ໌ʹ͓͍ͯɼα
ϙʔτཁ݅ΛͲͷΑ͏ʹஅ͢Δͷ͔ػց
ͷ࣮ऀʹͱͬͯؔ৺͕߲ࣄ͍ߴͰ͋Δɻ
ɹͦ͜Ͱɼߴࡒฏ１̓１１݄１１
ʢฏ１̓ʢߦέʣୈ１̌̌̐２߸ɼʮภޫ
ϑΟϧϜͷ๏ʯ݅ࣄʣʢେ߹ܾٞʣɼٴͼɼ
ߴࡒฏ２݄̌̒１２ʢฏ１̕
ʢߦέʣୈ１̌̏̌̔߸ɼʮඃ෴࣭ߗ෦ࡐʯ݅ࣄʣ
Λ౿·্͑ͨͰɼߟࢀܾᶃʙᶆΛݕ౼ͨ͠ɻ
ͦͷ݁Ռɼػցʹ͓͚Δɼ՝ͷղܾʹ
݁͢Δൣғʹ͍ͭͯͷαϙʔτཁ݅ʹ
͍ͭͯɼࢀՃऀ͔ΒͷҙݟΛɼʮൃ໌ͷৄࡉ
ͳઆ໌ʹɼ特許ٻͷൣғͷൣғʹ͠

ͨ͜ͱͰ՝ΛղܾͰ͖Δͱ͍͏ϝΧχζϜ
ͷ͕͋ࡌهΕɼαϙʔτཁ݅ʹద߹͢Δ༗
ྗͳࠜڌͱͳΔɻͦͷΑ͏ͳ͕ࡌهෆ͢Δ
߹Ͱ͋ͬͯɼ特許ٻͷൣғͷൣғ
Ͱ͋ͬͯɼ՝ΛղܾͰ͖Δ࣮͕ྫࢪগͳ
͘ͱ一ͭ͋Δ͜ͱ͕ɼαϙʔτཁ݅ʹద߹
͢Δํʹಇ͘一ཁૉͱͳΓಘΔͷͰͳ͍
͔ɻ·ͨɼٕज़ৗࣝΛࢀऌͭͭ͠ύϥϝʔλ
ͷ͕ѲͰ͖Δఔʹ࣮͞ࡌه͕ྫࢪΕ
Δ͜ͱ͕ɼαϙʔτཁ݅ʹద߹͢ΔΑΓ༗ྗ
ͳࠜڌͱͳΔͷͰͳ͍͔ɻʯͷΑ͏ʹू
ͨ͠ɻ

（2�）論点2（どの程度の実施例が明細書に必
要かについて）

ɹ１ͷٞʹΑͬͯɼػցͷݶ
ఆൃ໌͕αϙʔτཁ݅ʹద߹͢ΔͨΊͷஅ
ํ๏͕ཧ͞Εͨɻ࣍ʹɼʮൃ໌ͷৄࡉͳઆ
໌ʹϝΧχζϜʹؔ͢Δ͕ࡌهෆ͢Δ߹
Ͱ͋ͬͯɼٕज़ৗࣝΛࢀऌͭͭ͠ύϥϝʔ
λͷ͕ѲͰ͖Δఔʹ࣮͞ࡌه͕ྫࢪ
ΕΔ͜ͱ͕ɼαϙʔτཁ݅ʹద߹͢ΔΑΓ༗
ྗͳࠜڌͱͳΔʯͱɼ۩ମతʹͲͷఔ

� 審判実務者研究会ใࠂॻ����（ཁฤ）



ཁฤ

ཁ

ฤ

ͷ࣮ٻ͕ྫࢪΊΒΕΔͷ͔ɼͱ͍͏؍ʹͭ
͍ͯɼྫࣄ౼ݕΛ༻͍ͯٞͨ͠ɻ͢ͳΘͪɼ
２Ͱɼ্؍هʹ͍ͭͯ۩ମతʹٞ
͢Δ͜ͱΛతͱͯ͠ɼྫࣄ౼ݕͷ࣮͔ྫࢪ
ΒಡΈऔΕΔύϥϝʔλͷɼύϥ
ϝʔλͷΛಡΈऔΔࢀʹࡍऌ͢Δٕज़ৗ
ɻͨ͠౼ݕ͍ͯͭʹࣝ
ɹ্؍ه͔Βݕ౼݁ՌΛ·ͱΊΔͱ࣍ͷΑ
͏ʹͳΔɻ
ɹࢀऌ͢Δٕज़ৗ͕ࣝ໌ࡉॻʹ͞ࡌهΕ͍ͯ
Δ͔ɼ͞ࡌهΕ͍ͯͳͯ͘ࢀऌ͢Δٕज़ৗ
͕ࣝ໌Β͔Ͱ͋ͬͯɼύϥϝʔλͷٕ͕
ज़ৗ͔ࣝΒਪఆՄͰ͋Δ߹ɼύϥϝʔ
λͷΛѲ͢ΔͨΊʹ࣮ྫࢪඞਢͱ͍
͏Θ͚Ͱͳ͍ͱ͑ߟΒΕΔɻ
ɹࢀऌ͢Δٕज़ৗ͕ࣝ໌ࡉॻʹ͞ࡌهΕ͓ͯ
ΒͣɼࢀऌՄͳٕज़ৗ͕ࣝෳఆ͞Εɼ
ͷ͕গͳ͍߹ɼͲͷΑ͏ͳٕज़ৗྫࢪ࣮
ࣝΛࢀऌ͢Δ͔ʹΑͬͯɼύϥϝʔλͷ
ΛѲͰ͖Δ͔൱͔͕ྲྀಈతͱͳΓɼԾʹύ
ϥϝʔλͷΛѲͰ͖ͨͯ͠ɼࢀऌ͢
Δٕज़ৗࣝʹΑͬͯҟͳΔ͕Ѳ͞Εಘ
Δɻͦ͏ͳΒͳ͍ͨΊʹɼ֤ύϥϝʔλʹͭ
͍ͯ̏Ҏ্ͷॆ࣮࣮ͨ͠ྫࢪɼ࣮͔ྫࢪΒ
ಡΈऔͬͨύϥϝʔλͷϝΧχζϜɼ
ෳͷύϥϝʔλ͕ଘ͢ࡏΔ߹֤ύϥ

ϝʔλ͕૬ؔ͢Δ͔ಠཱ͔ɼͳͲΛ໌ࡉॻʹ
ͷͱ͕ɼύϥϝʔλͷ͓ͯ͘͜͠ࡌه
ѲͷͨΊʹ༗ޮͰ͋Ζ͏ɻٕज़ৗࣝʹؔͯ͠
ޙئͳ͍߹Ͱ͋ͬͯɼग़͕ࡌهʹॻࡉ໌
ͷओுΛྀͯ͠ߟαϙʔτཁ݅ʹద߹͢Δ
ͱஅ͞ΕΔ͜ͱ͋Δͷͷɼࢀऌ͞ΕΔ
ٕज़ৗࣝʹΑͬͯɼαϙʔτཁ݅ʹҧ͢
Δͱஅ͞ΕΔϦεΫ͕͋ΔͨΊɼࢀऌ͢
͖ٕज़ৗ͕ࣝ͋Ε໌ࡉॻʹ͓ͯ͘͜͠ࡌه
ͱ͕༗ޮͰ͋Ζ͏ɻ
ɹࢀऌ͢Δٕज़ৗ͕ࣝ໌ࡉॻʹ͞ࡌهΕ͓ͯ
Βͣɼࢀऌ͖ٕ͢ज़ৗ͕ࣝఆࠔͳ߹
ɼ࣮ྫࢪͷΈ͕ύϥϝʔλͷΛѲ͢
ΔͨΊͷखֻ͔ΓͱͳΔ͜ͱ͔Βɼ্ड़ͨ͠
ΒΕ͑ߟͷॆ࣮͕ΑΓॏཁʹͳΔͱྫࢪ࣮
Δɻ
ɹ一ํͰɼ࣮తࢹ͔Βͷҙݟͱͯ͠ɼग़
͕߹ϝΧχζϜ͕໌͍ͯ͠ͳ͍ʹ࣌ئ
͋Δɼग़ئΛ͍ٸͰ͍Δ͜ͱ͋ΔͷͰ໌ࡉ
ॻʹ͢ࡌهΔ࣮ྫࢪͷબఆ͍͠ɼͷҙ
ցͰϝΧχζϜػ͋ͬͨɻ·ͨɼݟ
͕ਪೝ͞Ε͍͢߹ଟ͍ͨΊɼαϙʔτ
ཁ݅ͱਐาੑͷํΛຬͨ͢؍͔Βɼ
ఆʹؔ͢ΔϝΧχζϜ͕ຊ݅ൃ໌ͰॳΊͯݶ
ʹॻͰѲͰ͖ΔΑ͏ࡉग़͞Εͨ͜ͱΛ໌ݟ
͓ͯ͘͜͠ͱ͕ཧతͩͱ͢Δҙݟ͋ͬͨɻ
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テーマ2（特許化学1）
明確性要件（特許法36条6項2号）

論 点 ɹ特許ٻͷൣғͷ͔͚ͩࡌهΒͰɼ一ٛతʹ໌Β͔ͱ͍͑ͳ͍特ఆࣄ
߲ͷ໌֬ੑཁ݅ͲͷΑ͏ʹஅ͞ΕΔ͖͔ɻ

主 な
参考審判決

ㅡߟࢀܾᶃ：ߴࡒฏ２̕１݄１̔ʢฏ２̔ʢߦέʣୈ
１̌̌̌̑߸ɼʮ؟Պ༻ਗ਼ྋʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌̌２̏ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶄ：ߴࡒฏ݄̏̌̒̕ʢฏ２̕ʢߦέʣୈ
１̌２１̌߸ɼʮ؟Պ༻ਗ਼ྋʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌̌２̏ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶅ：ߴࡒྩ２݄̏１２ʢྩݩʢߦέʣୈ１̌̌̑̕
߸ɼʮଟ݁থ࣭γϦίϯஅยٴͼଟ݁থ࣭γϦίϯϩουͷคํࡅ๏ʯࣄ
ʢ݅ҟٞ２̌１̓ʵ̓̌１２２̏ʣʣ

ㅡߟࢀܾᶆ：ߴࡒྩ２݄̏̕ʢྩݩʢߦέʣୈ１̌１̓̏߸ɼ
ʮ྆໘೪ணςʔϓɼं ͼɼंٴఆ༻྆໘೪ணςʔϓɼݻ෦ࡌ ϔουΞο༺ࡌ
ϓσΟεϓϨイΧバʔݻఆ༻྆໘೪ணςʔϓʯࣄ ʢ݅ҟٞ２̌１̔ʵ
̓̌̌̔̏̕ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶇ：ߴࡒฏ２݄̔̏̕ʢฏ２̔ʢߦέʣୈ
１̌１̑２߸ɼʮిՙ੍ٴࡎޚͼͦΕΛ༻͍ͨ੩ిՙ૾૾ݱ༻τφʔʯࣄ
ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌１̏̌ʣʣ

論点及び検討結果
（1�）検討事項1（ある特定事項が明細書にお
いて定義されていない場合に，明細書の
記載及び出願時の技術常識を考慮して，
明確性要件はどのように判断されるか。）

Ξ�ɹߟࢀ判ܾᶃ（ෆ໌֬ͱ判அ）ͱߟࢀ判ܾᶄ
（໌֬ͱ判அ）ͱͷൺֱ
ɹߟࢀܾᶃᶄɼಉ一特許ʹର͢Δແޮ৹
ʹ͍ͭͯͷ１࣍৹ܾʹର͢Δ৹ܾऔফૌু
Ͱͷ１ܾ࣍ͱɼ２࣍৹ܾʹର͢Δ৹ܾऔফ
ૌুͰͷ２ܾ࣍ͱ͍͏ؔʹ͋Δɻ
ɹߟࢀܾᶃͰɼຊ݅໌ࡉॻʹϚϧϋࣜג
ձ͔ࣾΒൢച͞Ε͍ͯΔίϯυϩイνϯེࢎ
φτϦϜͷฏۉྔࢠͱͯ͠ʮ೪ฏۉ
Ε͍ͯͨ͜ͱʹΑΓɼ特許͞ࡌهʯ͕ྔࢠ
ٻͷൣғʹ͓͚Δฏۉ͕ྔࢠɼʮॏྔฏ
ʯͷ͍ͣΕΛࣔྔࢠۉʯɼʮ೪ฏྔࢠۉ
͔͢໌Β͔Ͱͳ͍ͱஅ͞Εͨͷʹରͯ͠ɼ
గ͕ࡌههॻͷ্ࡉܾᶄͰɼຊ݅໌ߟࢀ
ਖ਼ʹΑΓআ͞Εͨ͜ͱʹΑͬͯɼ特許

ۉɼʮॏྔฏྔࢠۉͷൣғʹ͓͚Δฏٻ
ྔࢠʯΛҙຯ͢Δͱஅ͞Εͨɻ
ɹҎ্͔Βɼ໌ࡉॻͷٴࡌهͼग़࣌ئͷٕ
ज़ৗࣝΛྀ͢ߟΔͱɼൃ໌特ఆ͕߲ࣄෳͷ
ҙຯʹղऍ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ɼͦͷ͍ͣΕΛҙ
ຯ͢Δͷ͔一ٛతʹఆ·Βͳ͍ͷͰ͋Εɼ
ൃ໌ෆ໌֬Ͱ͋Δͱஅ͞ΕΔ߹͕͋Δɼ
ͱͷҙ͕ݟଟ͔ͬͨɻ
ɹͳ͓ɼൃ໌特ఆ߲ࣄͷҙຯ͕一ٛతʹఆ·
Δ͔൱͔ͷΈͰɼ໌֬ੑཁ͕݅அ͞ΕΔΘ
͚Ͱͳ͘ɼߴࡒฏ２̌１݄̌̏̌
ʢฏ２̌ʢߦέʣୈ１̌１̌̓߸ʣͰࣔ
͞Εͨʮஅج४ʯʹরΒͯ͠ɼ࠷ऴతʹɼ
֘ൃ໌特ఆ߲ࣄͷ͕ࡌهୈऀࡾʹෆଌͷෆ
རӹΛٴ΅͢΄Ͳʹෆ໌֬Ͱ͋Δ͔൱͔Ͱ
அ͞ΕΔͱ͍͑Δɻ
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Π�ɹߟࢀ判ܾᶅ（ෆ໌֬ͱ判அ）ͱߟࢀ判ܾᶆ
ᶇ（໌֬ͱ判அ）ͱͷൺֱ
ɹߟࢀܾᶅͰɼ໌Β͔ʹൃ໌特ఆ߲ࣄΛ
一ٛతʹղऍ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͷʹରͯ͠ɼ
ئͼग़ٴࡌهॻͷࡉܾᶆᶇͰɼ໌ߟࢀ
Λ一ٛతʹղ߲ࣄͷٕज़ৗ͔ࣝΒൃ໌特ఆ࣌
ऍ͢Δ一Ԡͷ͕ࠜ͋ڌΓɼଞͷղऍΛ͏ߦ
͖۩ମత͕ࠜڌͳ͍ͷͰ͋ͬͨɻ
ɹ༷ʑͳҙ͕ࣔ͞ݟΕ͕ͨɼͦΕΒͷҙݟʹ
͍ͭͯɼ໌ࡉॻʹൃ໌特ఆ߲ࣄͷཧղʹͭ
ͳ͕ΔΑ͏ͳઆ໌͕͞ࡌهΕ͓ͯΒͣɼ·ͨɼ
ൃ໌特ఆ߲ࣄͷཧղʹͭͳ͕ΔΑ͏ͳग़࣌ئ
ͷٕज़ৗࣝଘ͠ࡏͳ͍ͷͰ͋Εɼൃ໌
ෆ໌֬Ͱ͋Δͱஅ͞ΕಘΔͰɼڞ௨͢Δ
෦͕͋Δͱ͑ߟΒΕΔɻ

（2�）検討事項2（上記（1）の明確性要件の判
断を踏まえ，明細書等を作成する際には，
どのような点に留意すべきか。また，無
効審判等で明確性要件違反を主張された
場合に，どのような点に留意して対応す
べきか。）

Ξɹ໌ࡉॻΛ࡞͢Δࡍͷཹҙ
ʢΞ�ʣ໌ࡉॻͷࡌهʢ࣮ྫࢪҎ֎ʣɼ特許ٻ
ͷൣғͷࡌهʹ͍ͭͯ

ɹऀۀͷཱͰɼग़࣌ئͷٕज़ৗࣝΛѲ
্ͨ͠Ͱɼൃ໌特ఆ߲ࣄͷҙຯͷ͞Λे
͓ʹͷൣғٻຊతʹɼ特許جɼ͠౼ݕʹ
͍ͯɼ一ٛతʹ໌֬Ͱ͋Δൃ໌特ఆ߲ࣄΛ
༻͍ΔΑ͏ʹΊɼඞཁͰ͋Ε໌ࡉॻͰ
ఆٛ͢Δɻ
ɹൃ໌特ఆ߲ࣄʹ͍ͭͯɼ໌ࡉॻຢ߲ٻ
ʹɼͦͷఆٛɼଌఆํ๏ɼଌఆ݅Λ۩ମ

తʹ໌֬ʹ͢ࡌهΔɻ
ɹ໌ࡉॻͰൃ໌特ఆ߲ࣄΛαϙʔτ͍ͯ͠Δ
Օॴͷࡌهʹ͍ͭͯɼͦ͜ͰҾ༻͢Δ
ఆٛʹԊͬͯ͢ࡌهΔɻ
ʢイʣ࣮ྫࢪʹ͍ͭͯ
ɹ࣮ྫࢪʹ͓͍ͯɼࢼՄͳఔʹৄࡉ
ʹɼ࣮ํݧ๏ɼ࣮ݧ݅ɼ࣮ࡍʹ༻͍ͨஔ
Λ͢ࡌهΔɻ
ɹগͳ͘ͱɼ࣮߲ࣄه্͍͓ͯʹྫࢪΛه
͍ͯͮجʹࡌهͱʹΑΓɼ͓֘ͯ͘͜͠ࡌ
ൃ໌特ఆ߲ࣄΛղऍͰ͖ΔͨΊɼෆ໌֬ͱ
அ͞ΕΔՄੑ͘ͳΔɻ

Π�ɹແޮ審判Ͱ໌֬ੑཁ݅ҧΛओு͞Ε
ͨ߹ͷରԠͷཹҙ

ɹ༷ʑͳҙ͕ࣔ͞ݟΕ͕ͨɼͦΕΒͷҙݟʹ
͍ͭͯɼग़࣌ئͷٕज़ৗࣝΛཪ͚Δূڌ
Λ֬อ͠ɼඞཁʹԠͯ͡໌ࡉॻٴͼ特許ٻ
ͷൣғͷࡌهΛగਖ਼্ͨ͠Ͱɼ໌ࡉॻͷه
Εɼൃ໌ྀ͢ߟͷٕज़ৗࣝΛ࣌ئͼग़ٴࡌ
特ఆ߲ࣄͷҙຯ͕一ٛతʹఆ·Γɼୈऀࡾʹ
ෆଌͷෆརӹΛٴ΅͢΄Ͳʹෆ໌֬Ͱͳ͘ɼ
ൃ໌໌֬Ͱ͋Δ͜ͱΛओு͢ΔͰɼڞ௨
͢Δ෦͕͋Δͱ͑ߟΒΕΔɻ
ɹͳ͓ɼߟࢀܾᶄʹؔ͠ɼऀۀͷٕज़ৗ
ࣝͱᴥᴪ͢ΔࡌهΛআ͢Δగਖ਼Λ͜͏ߦͱ
Ͱແޮཧ༝Λղফ͓ͯ͠Γɼରॲํ๏ͷྫͱ
ܾᶄʹ͓͍ͯɼߟࢀͳΔ͕ɼʹߟࢀͯ͠
֘ࢪ࣮͕ࡌهՄཁ݅αϙʔτཁ݅ͷ
͕͋ͬͨࣄͱͳ͍ͬͯͳ͔ͬͨͱ͍͏ૅج
͜ͱʹཹҙ͢Δඞཁ͕͋Δɼͱͷҙ͕ݟ
͋ͬͨɻ
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テーマ3（特許化学2）
新規性判断における内在特性（特許法29条1項）

論 点

１：�ຊ݅ൃ໌ʹ͓͍ͯ特ఆ͞Εͨࣄ ʢ߲ੑ࣭ͳͲʣ͕ Ҿ༻จ͞ࡌهʹݙΕ
͍ͯͳ͍͕ɼҾ༻ൃ໌ʹ͞ࡏΕ͍ͯΔͱೝΊΒΕΔͷͲͷΑ͏
ͳ߹͔ɻ

２：�ຊ݅ൃ໌ͷൃ໌特ఆ͕߲ࣄɼҾ༻ൃ໌ͷࡏ特ੑͰ͋Δͱͯ͠૬ҧ
ͱͳΒͳ͍͜ͱΛཧ༝ʹڋઈ·ͨແޮʹ͞Εͳ͍ͨΊʹɼग़
ऀݖ特許ʹޙར化ݖͨ·͖͔͢ɻ࡞ॻΛࡉ໌ʹਓͲͷΑ͏ئ
ͲͷΑ͏ʹΛ४උ͖͔͢ɻ

̏：�Ҿ༻ൃ໌Λ͢ࢼΔ͜ͱʹΑͬͯҾ༻ൃ໌ͷࡏ特ੑΛ໌Β͔ʹ͢
ΔͷޙࣄతࢿྉͷࢀऌɼͲͷΑ͏ͳ߹ʹೝΊΒΕΔ͖͔ɻ

主 な
参考審判決

ㅡߟࢀܾᶃ：ߴࡒྩݩ１２݄２̑ʢฏ̏１ʢߦέʣୈ
１̌̌̌̒߸ɼୈ１̌̌̑̔߸ɼʮؾಓྲྀ࿏͓Αͼഏ࣬ױͷॲஔͷͨΊͷ
ϞϝλκϯϑϩΤʔτͷ༻ʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌１̒̒ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶄ：ߴࡒฏ２̏１݄̏１ʢฏ２２ʢߦέʣୈ
１̌１２２߸ɼʮオΩαϦϓϥςΟψϜͷ医薬తʹ҆ఆͳࡎʯࣄ ʢ݅ແޮ
２̌̌̕ʵ̔̌̌̌２̕ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶅ：ߴࡒฏ̏１݄̏１̕ʢฏ̏̌ʢߦέʣୈ
１̌̌̏̒߸ɼʮ̡̞ʵ１̓࢈ੜͷ્ʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̓ʵ
̔̌̌̌̌̓ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶆ：ߴࡒฏ２̏１݄１̔ʢฏ２２ʢߦέʣୈ
１̌̌̑̑߸ɼʮ݂化੍͓ࡎΑͼ化ࢭ੍ࡎʯࣄ ʢ݅ෆ
２̌̌̕ʵ̌̌̒̐̓̕ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶇ：ߴࡒฏ２݄̒̕１̌ʢฏ２̑ʢߦέʣୈ
１̌２̌̕߸ɼʮಈ຺ߗ化༧ࡎɼ݂ບͷංް੍ٴࡎͼ݂ൽػ
վળࡎʯࣄ ʢ݅ෆ２̌１１ʵ̌̌̌１̑１ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶈ：ߴࡒฏ２̏１݄̌１１ʢฏ２̏ʢߦέʣୈ
１̌̌̑̌߸ɼʮૈࠎ߅ᱷੑ׆Λ༗͢Δʯࣄ ʢ݅ෆ２̌̌̓ʵ
̌２̏̒̒̐ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶉ：ߴࡒྩ２１２݄１̐ʢྩݩʢߦέʣୈ
１̌̌̓̒߸ɼʮԌੑ͓࣬ױΑͼࣗݾ໔Ӹ࣬ױͷॲஔͷ͓Αͼํ
๏ʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̓ʵ̔̌̌１̑̐ʣʣ
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論点及び検討結果
（1�）論点1：本件発明において特定された
事項（性質など）が引用文献に記載されて
いないが，引用発明に内在されていると
認められるのはどのような場合か。

ɹ༥ɼཻɼ೪ͷΑ͏ʹҾ༻จࡌهʹݙ
͞Εͨݻ༗ͷੑɾߏͰग़ئ࣌ͷٕज़
ਫ४Ͱଌఆɾೝ͕ࣝՄͰ͋ͬͨʹ͍ͭͯ
ɼຊ݅ൃ໌ʹ͓͍ͯ特ఆ͞Εͨࣄ ʢ߲ੑ࣭
ͳͲʣ͕ Ҿ༻จݙʹ໌ࣔతʹ͞ࡌهΕ͍ͯͳ
ͯ͘ɼҾ༻ൃ໌ʹ͍ͯ͠ࡏΔͱೝΊΒΕɼ
૬ҧͱͳΒͳ͍ɼͱͷҙݟͰ一கͨ͠ɻ
ɹҾ༻จ͞ࡌهʹݙΕ͕ͨҾ༻จࡌهʹݙ
͞Ε͍ͯͳ͍ରʹ࡞༻ͨ͠ͱ͖ʹ͢Δ
ͷٕज़ਫ४࣌ئՌͷΑ͏ʹग़ޮ༺࡞ɾػ
ͰೝࣝɾଌఆՄͰͳ͍特ੑͰ特ఆ͞Ε͍ͯ
Δʹ͍ͭͯɼҙ͕ݟ͔Εͨɻ
ɹߴࡒฏ２݄̌̒̏̌ʢฏ１̕
ʢߦέʣୈ１̌̏̓̔߸ʣʮ݁থੑΞδεϩϚ
イγϯ２ਫʯ݅ࣄܾͷஅߏ౿·
͑ɼຊ݅ൃ໌͕ग़ئ࣌ͷٕज़ਫ४Ͱೝࣝɾ
ଌఆՄͰͳ͍特ੑͰ特ఆ͞Ε͍ͯΔͰ͋
Δ߹ʹ͓͍ͯɼ໌ࡉॻຢग़࣌ئʹ͓͚
Δऀۀͷٕज़ৗࣝͳ͍ٕ͠ज़ਫ४ʹ͍ͮج
ͯɼͷํ๏ʹؔ͢Δ͔ࡌهΒ࣮ʹࡍ
શʹಉ一ͱ͍͑ΔΛɾ͢ࢼΔ͜ͱ͕
ՄͰ͋Εɼػ࡞༻ޮՌ·ͰؚΊͨ
ͦͷͷΛ͍ͨͯ͠ࡌهͱ͍͏͜ͱ͕Ͱ͖
ΔͨΊɼ৽͕ੑن൱ఆ͞Ε͏Δͱͷҙ͕ݟଟ
ͱͳͬͨɻ
ɹҾ༻จ͞ࡌهʹݙΕ͍ͯͳ͍ػɾ࡞༻ޮ
Ռͷ特ੑʹͮ͘ج༻్Ͱ特ఆ͞Ε͍ͯΔ
ʹ͍ͭͯɼ֘ੑ࣭͕৽ͨͳ༻్Λఏ͢ڙ
ΔͷͰ͋ͬͯɼҾ༻ൃ໌ͱ༻్ͷͰ۠ผ
Ͱ͖ΔΑ͏ʹ͞ࡌهʹ߲ٻΕ͍ͯΔ߹ʹ
ɼࡏ特ੑͱͯ͠૬ҧ͠ͳ͍ͱ͖͢Ͱ
ͳ͍ͱ͍͏Ͱ一கͨ͠ɻ

（2�）論点2：本件発明の発明特定事項が，
引用発明の内在特性であるとして相違点
とはならないことを理由に拒絶又は無効
にされないために，出願人はどのように
明細書を作成すべきか。また権利化後に
特許権者はどのように反論を準備すべき
か。

ɹطͷੑ࣭ɾػ༺࡞ংͱͷҧ͍ɼطͷ༻
్ͱͷҧ͍ɼରऀױͷݶఆΛ໌ࡉॻʹه
ज़Λٕߦ特ੑͱ͞Ε͏ΔઌࡏΔ͜ͱɼ͢ࡌ
Δൃʹ߲ٻલʹௐࠪɾѲ͢Δ͜ͱɼࣄ
໌ͷ༻్Λɼ৽ͨʹݟग़ͨ͠ػ༺࡞ংʹԊ͏
Δ͜ͱɼ͢ࡌهͰݱଘ༻్ͱ۠ผͰ͖Δදط
৽ͨʹൃ࣭ੑͨ͠ݟΛ༻్ͱͯ͠͠ࡌهɼ
ઌٕߦज़ͱͷࠩҟΛ໌֬ʹ͢Δ͜ͱͳͲͷ
༷ʑͳҙ͕ݟग़͞Εͨɻ

（3�）論点3：引用発明を追試することによっ
て引用発明の内在特性を明らかにする等
の事後的資料の参酌は，どのような場合
に認められるべきか。

ɹ༥ɼཻɼ೪ͷΑ͏ʹҾ༻จࡌهʹݙ
͞Εͨݻ༗ͷੑɾߏͰग़ئ࣌ͷٕज़
ਫ४Ͱଌఆɾೝ͕ࣝՄͰ͋ͬͨ߹ʹɼ
ऌ͢Δ͜ͱ͕ೝΊΒࢀྉͰ͋ͬͯࢿతޙࣄ
ΕΔ͖Ͱ͋Δͱ͍͏ҙݟͰ一கͨ͠ɻ
ɹ１ʹ͓͍ͯٞͨ͠ͷͱಉ༷ʹɼҾ༻
จݙͷํ๏ʹؔ͢Δ͕ࡌهશʹಉ一ͷ
Λ͢Δ͜ͱ͕Մͳఔʹेʹৄ
ʹ࣌ݱɾ۩ମతͰ͋Γɼ͔ͭɼͦͷ͕ࡉ
͓͚Δ݁ࢼՌͷ؍٬తͳࢿྉʹ͖ͮجɼ
ग़ئ࣌ͷٕज़ਫ४ͰೝࣝɾଌఆՄͰͳ͍
特ੑΛ༗͍ͯͨ͠ͱೝΊΒΕΔͷͰ͋Εɼ
Ҿ༻จݙͷࡌهɼͨͱ͑ͦͷ特ੑ͕ෆ໌Ͱ
͋Εɼํ๏ʹΑΓͦͷΑ͏ͳ特ੑΛ༗͢
ΔͦͷͷΛ特ఆ͍ͯͨ͠ͱ͍͏͜ͱ͕Ͱ
͖Δ͔ΒɼޙࣄతࢿྉͰ͋ͬͯࢀऌ͢Δ͜
ͱ͕ೝΊΒΕΔ͖Ͱ͋Δͱ͍͏ҙ͕ݟଟ
ͱͳͬͨɻ
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テーマ4（特許電気）
相違点がビジネス方法，ゲームのルールや取決めに関する事項である場合

の進歩性の判断について（特許法29条2項）

論 点

１：�૬ҧ͕ɼϏδωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹؔ͢Δ߲ࣄͰ
͋Δ߹ʹ͓͍ͯɼਐาੑΛ൱ఆ͢ΔͨΊʹɼূ Λ͖͔ࣔ͢ɻڌ
·ͨࣔ͢ඞཁ͕ͳ͍߹͕͋Δͱ͢ΕɼͲͷΑ͏ͳ߹Ͱ͋Δ͔

２：�૬ҧ͕ɼϏδωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹؔ͢Δ߲ࣄͰ
͋Δ߹ʹ͓͍ͯূڌΛ༻͍ͯਐาੑΛ൱ఆ͢Δ߹ɼূڌͱͯ͠
Ͳͷఔͷٻ͕ࡌهΊΒΕΔͷ͔ɻ·ͨͲͷΑ͏ͳಈػ͚͕ඞ
ཁͱͳΔ͔

̏：�ਐาੑ͕ߠఆ͞ΕΔͨΊʹɼൃ໌֘ੑͱͷؔ౿·͑ɼ૬ҧ
͕ͲͷΑ͏ͳ߲ࣄͰ͋Εྑ͍ͷ͔

主 な
参考審判決

ㅡߟࢀܾᶃ：ߴࡒฏ݄̏̌̏２̕ʢฏ２̕ʢߦέʣୈ
１̌̌̓̕߸ɼʮγεςϜ࡞ಈํ๏ʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌１１̌ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶄ：ߴࡒྩݩ݄̒２̌ʢฏ̏̌ʢߦέʣୈ
１̌１̒̒߸ɼʮϓϩάϥϜٴͼαʔバʯࣄ ʢ݅ෆ２̌１̓ʵ
̌１̏̒̕１ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶅ：ߴࡒྩ２݄̏１̓ʢྩݩʢߦέʣୈ１̌̌̓２
߸ɼʮϗετΫϥϒདྷళק༠ํ๏ٴͼϗετΫϥϒདྷళק༠ஔʯࣄ ʢ݅ෆ
２̌１̔ʵ̌̌̏̑̓̔ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶆ：ߴࡒྩ２݄̒̐ʢྩݩʢߦέʣୈ１̌̌̔̑߸ɼ
ʮαʔバஔɼͦͷ੍ํޚ๏ɼϓϩάϥϜɼٴͼήʔϜγεςϜʯࣄ ʢ݅ෆ
２̌１̕ʵ̌̌２̐̌̕ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶇ：ߴࡒྩ２݄̕２̐ʢྩݩʢߦέʣୈ１̌１１̐
߸ɼʮΞΫλʔͷಈ͖ʹ͍ͯͮجੜ͞ΕΔΩϟϥΫλオϒδΣΫτͷΞ
χϝʔγϣϯΛؚΉಈըΛ৴͢Δಈը৴γεςϜɼಈը৴ํ๏ٴͼ
ಈը৴ϓϩάϥϜʯࣄ ʢ݅ෆ２̌１̕ʵ̌̌̌̔̕２ʣʣ

論点及び検討結果
（1�）論点1（相違点が，ビジネス方法，ゲー
ムのルールや取決めに関する事項である
場合において，進歩性を否定するためには，
証拠を示すべきか。また示す必要がない
場合があるとすれば，どのような場合で
あるか）

ɹߟࢀܾᶅߟࢀܾᶆͰɼ૬ҧ͕Ϗ
δωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹؔ͢
Δ߲ࣄͰ͋ͬͨͱͯ͠ɼଞͷެٕज़प
ٕज़͕͋ͬͨ͜ͱΛࣔ͢ূ͕ڌඞཁͰ͋Γɼ

Λ༻͍ͨཧ͚͕ඞཁͰ͋Δͱڌূͨ·
அ͞Ε͍ͯΔɻ
ɹͦ͜ͰূڌΛ͖͔ࣔ͢ʹ͍ͭͯݕ౼ͨ͠
ͱ͜Ζɼߟࢀܾᶅߟࢀܾᶆʹࣔ͞Ε
ΔΑ͏ʹɼ૬ҧ͕ϧʔϧऔܾΊʹؔ͢Δ
ڌଇɼূݪͰ͋Δ͔൱͔ʹ͔͔ΘΒͣɼ߲ࣄ
Λ͖ࣔ͢Ͱ͋Δͱ͍͏ҙ͕ݟଟΛΊͨɻ
一ํͰɼͦͦ特許๏Ͱอ͞ޢΕΔൃ໌ͱ
ʮࣗવ๏ଇΛར༻ٕͨ͠ज़తࢥͷ࡞ʯ
Ͱ͋Δ͔Βɼࣗવ๏ଇΛར༻ٕͨ͠ज़ͷݙߩ
͕ͳ͍ϧʔϧऔܾΊʹؔ͢Δ߲ࣄΛͬͯ
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ਐาੑΛೝΊΔ͖Ͱͳ͘ɼূڌΛࣔ͞ͳ͚
ΕͳΒͳ͍ͱ͍͏͜ͱͰͳ͍ɼͱ͍͏ҙ
͋ͬͨɻݟ
ɹ·ͨɼূڌΛࣔ͢ඞཁ͕ͳ͍߹ͱͯ͠ɼ
௨ৗͷਐาੑஅͱಉ͘͡ɼ૬ҧ͕ઃࣄܭ
߲Ͱ͋Δ߹ɼ૬ҧʹ特ஈͷҙ͕ٛͳ͍
߹ɼ࡞༻ޮՌ͕ಘΒΕͳ͍߹͕͛ڍΒΕͨɻ
一ํͰɼͦͷஅࣄҊຖʹҟͳΔͨΊɼઃ
Λࣔ͢ඞཁ͕ͳ͍ͱ·ͰڌͰ͋Εূ߲ࣄܭ
一般化͍ͯ͠͏͜ͱͰ͖ͳ͍ͱͷҙݟ
͋ͬͨɻ

（2�）論点2（相違点が，ビジネス方法，ゲー
ムのルールや取決めに関する事項である
場合において証拠を用いて進歩性を否定
する場合，証拠としてはどの程度の記載
が求められるのか。またどのような動機
付けが必要となるか）

ɹ্هʢ１ʣͰݕ౼ͨ͠Α͏ʹɼূڌΛࣔ͢
͖Ͱ͋Δͱ͜Ζɼͦͷূڌͱͯ͠ɼ૬ҧ
͔ΒಘΒΕΔ࡞༻ޮՌ͕ٕज़తͰͳ͍߹ʹ
ɼ૬ҧʹΔ߲ͦࣄͷͷΛ։͍ࣔͯ͠
ͳͯ͘ਐาੑΛ൱ఆͰ͖Δʹ͋ΔͷͰ
ͳ͍͔ɼͱ͍͏ҙ͕͕ͨͬ͋ݟɼͲͷఔ
ͷ͕͋ࡌهΕਐาੑΛ൱ఆͰ͖Δ͔ࣄҊ
ຖʹҟͳΔͷͰɼূڌͷ։ࣔ༰ɼٕज़ࢥ
ͳͲΛΑ͘ݕ౼͢Δඞཁ͕͋Δͱ͑ߟΒΕΔɻ
ɹ·ͨɼಈػ͚ʹ͍ͭͯɼߟࢀܾᶃ
ܾᶄʹࣔ͞ΕΔΑ͏ʹɼ௨ৗͷਐาੑߟࢀ
அͱಉ༷ͷಈػ͚ͷஅ͕ඞཁͰ͋Δͱ
͍͏ҙ͕ݟଟΛΊͨɻ一ํͰɼಈػ͚
ͷ１ͭͱͯ͠ଊ͑ΒΕΔٕज़ͷؔ࿈ੑʹ
͍ͭͯɼ௨ৗͷஅʹൺͯॊೈʹଊ͑Β
ΕಘΔͷͰ͋ΓɼҾ༻ൃ໌ʹؔ࿈͢Δٕज़
ͱͯ͠ೝఆͰ͖Δൣғ͕௨ৗͷ߹ΑΓ

͘ͳΔ͕͋Δͱͷҙ͕ݟଟΛΊ
ͨɻ

（3�）論点3（進歩性が肯定されるためには，
発明該当性との関係も踏まえ，相違点が
どのような事項であれば良いのか）

ɹʹ߲ٻΔൃ໌͕ɼશମͱͯ͠ʮࣗવ๏
ଇΛར༻ٕͨ͠ज़తࢥͷ࡞ʯʹ֘͢Ε
ൃ໌֘ੑຬͨ͢一ํɼͦͷ一෦͕ࣗવ
๏ଇΛར༻ٕͨ͠ज़తͳ߲ࣄͰͳ͍ͷʢϏ
δωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹؔ͢
Δ߲ࣄʣͰ͋ͬͯΑ͍ɼͱ͍͏ҙݟɼ૬
ҧʹΔ͕߲ࣄɼϏδωεํ๏ɼήʔϜͷ
ϧʔϧऔܾΊʹΔࣄ ʠ߲ͦͷͷʡͰ͋ͬ
ͯɼࣗવ๏ଇΛར༻ٕͨ͠ज़త߲ࣄͰͳ͍
߹ɼ͜ΕΛࠜڌͱͯ͠ਐาੑΛߠఆ͢Δ͜
ͱɼͦͦʮࣗવ๏ଇΛར༻ٕͨ͠ज़త
͑ߟରͱ͢Δ特許๏ͷޢʯΛอ࡞ͷࢥ
ʹ͢Δ͔Βɼൃ໌֘ੑͱਐาੑͷஅ
ؔ࿈͢ΔͷͰ͋Γɼ૬ҧʹΔ߲ࣄ୯ಠ
Ͱൃ໌֘ੑΛ༗͢ΔΑ͏ͳɼϏδωεํ๏ɼ
ήʔϜͷϧʔϧऔܾΊʹؔ͢Δʮࣗવ๏ଇ
Λར༻ٕͨ͠ज़త߲ࣄʯͰ͋Δඞཁ͕͋Δɼ
ͱ͍͏ҙݟͳͲ͕͋Γɼൃ໌֘ੑͱਐาੑ
ͷஅผͱ͑ߟΔ͖͔൱͔ɼ·ͨ૬ҧ
ମ͕୯ಠͰൃ໌֘ੑΛຬ߲ͨࣗ͢ࣄΔʹ
ඞཁ͕͋Δ͔൱͔ʹ͍ͭͯҙ͕ݟ͔Εͨɻ
ɹ͜͏ͨ͜͠ͱΛ౿·͑ɼߠఆతͳਐาੑͷ
அΛಘΔͨΊʹɼ特許ग़ئͷࡍɼൃ໌ʹ
͓͚ΔϏδωεํ๏ɼήʔϜͷϧʔϧऔܾ
Ίʹؔ͢Δ߲ࣄʹ͍ͭͯɼൃ໌ͷৄࡉͳઆ
໌ͷதͰɼࣗવ๏ଇΛར༻ٕͨ͠ज़తͳ߲ࣄ
Λ໌֬ʹͨ͠Γɼ߲֘ࣄͷҙٛɼػ࡞
༻ޮՌΛઆ໌ͨ͠Γ͓ͯ͘͜͠ͱ͕؊ཁͱࢥ
ΘΕΔɻ
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テーマ5（商標）
結合商標の類否判断

論 点

１：݁߹ඪͷߏதʹपʢஶ໊ʣඪΛؚΉ߹

２：݁߹ඪͷߏ෦ʹࣝผྗͷڧऑ͕͋Δ߹

̏：ਤܗͱจࣈͷ݁߹ͷ߹

̐：औҾͷ࣮ͷྀߟ

主 な
参考審判決

ʢ１ʣ
ㅡߟࢀܾᶃ：ߴࡒฏ݄̏̌̔２̕ʢฏ̏̌ʢߦέʣୈ
１̌̌２̒߸ɼʮ̨̧̫̖̣̣̖̠̚̚ʯࣄ ʢ݅ҟٞ２̌１̓ʵ
̌̌̕１̏̑ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶄ：ߴࡒฏ２̔１݄２̌ʢฏ２̓ʢߦέʣୈ
１̌１̑̔߸ɼʮ̧̗̤̠̚̚ɹ̧̡̤̮̖ɹ̡̛̖̜ʯࣄ ʢ݅ෆ
２̌１̐ʵ̌２̑̒１̑ʣʣ

ʢ２ʣ
ㅡߟࢀܾᶅ：ߴࡒฏ２̕１݄２̐ʢฏ２̔ʢߦέʣୈ
１̌１̒̐߸ɼʮήϯίπϝϯνʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌̔̏̕ʣʣ
ㅡߟࢀܾᶆ：ߴࡒฏ݄̏̌̏̓ʢฏ２̕ʢߦέʣୈ
１̌１̒̕߸ɼʮήϯίπίϩοέʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌̔̕２ʣʣ

ʢ̏ʣ
ㅡߟࢀܾᶇ：ߴࡒྩ݄̏̏１１ʢྩ２ʢߦέʣୈ１̌１１̔
߸ɼʮ̨̢̨ʯࣄ ʢ݅ແޮ２̌１̕ʵ̔̌̌̐̔̕ʣʣ

論点及び検討結果
（1�）論点1　結合商標の構成中に周知（著
名）商標を含む場合について

ɹΞɹߏதʹपඪΛؚΉඪͷ一ମੑ
ͷஅʹྀ͋ͨͬͯ͞ߟΕΔछʑͷཁૉ͕ڍ
͛ΒΕ্ͨɼͦͷྀߟͷ͋Γํ͕ٞͷର
ͱͳͬͨɻ
ɹ·ͣɼྀߟཁૉؒͷܰॏͳ͍͠༏ઌॱҐʹ
͍ͭͯɼ特ఆͷྀߟཁૉͷΈͰஅ͓ͯ͠
Βͣɼ૯߹తͳஅ͕ͳ͞Ε͍ͯΔͱͷҙݟ
͕͋ͬͨ一ํɼ֎؍ʢҐஔɼେ͖͞ʣʹ ͍࣍
ͰɼࢦఆɾͷऔҾʹ͓͚Δඪ
ͷ֤ߏཁૉͷपੑͳ͍ࣝ͠ผྗ͕ॏ͞ࢹ
Ε͍ͯΔΑ͏ʹࢥΘΕΔͱͷҙ͕ͨͬ͋ݟɻ
ɹ·ͨɼपඪΛؚΜͩ݁߹ඪͷ༻ऀ
͕पඪͷ༻ऀͱҟͳΔ߹ɼ֘݁

߹ඪʹΑΓڧͷ֎؍ຢ؍೦্ͷ一ମ
ɻ͕ͨͬ͋ݟΊΒΕΔͱ͢Δҙٻ͕ੑ
ɹイɹʮ̧̗̤̠̚̚ ̧̡̤̮̖ç̡̛̖̜ʯ
ࣄ ʢ݅ߟࢀܾᶄʣʹ ؔ࿈ͯ͠ɼߏதʹप
ඪΛؚΉඪͱଞͷඪͱͷઌ͕ؔئޙ
ೖΕସΘͬͨͱԾఆͨ͠߹ͷྨ൱அʹͭ
͍ͯݕ౼͞Εͨɻ

（2�）論点2　結合商標の構成部分に識別力
の強弱がある場合について

ɹΞɹ݁߹ඪͷߏ෦ͷࣝผྗͷڧऑΛ
அ͢Δཁૉ͕ٞͷରͱͳͬͨɻ͜ͷɼ
Λ͍Θݶ෦ʹ͖ͭɼࣝผྗͷԼߏ֤ͣ·
ઈରධՁ্ͨ͠Ͱɼ֤ʑͷڧऑΛ૬ରධՁ
͖͢ͱ͢Δҙ͕ͨͬ͋ݟɻ
ɹイɹࣝผྗͷධՁ͕݁߹ඪͷ一ମੑஅ
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ʹӨͨ͠ڹՄੑ͕͋Δ۩ମతྫࣄͱͯ͠ɼ
ʮήϯίπʯͱඇྨࣅͱ͞Εͨʮήϯίπ
ϝϯνʯࣄ ʢ݅ߟࢀܾᶅʣͱɼʮήϯίπʯ
ͱྨ͢ࣅΔͱ͞Εͨʮήϯίπίϩοέʯࣄ
ʢ݅ߟࢀܾᶆʣͷରൺʹͨ͠ٴݴҙ͕ͬ͋ݟ
ͨɻ

（3�）論点3　図形と文字の結合の場合につ
いて

ɹਤܗͱจࣈͷ݁߹ඪͷ߹ɼཁ෦ͱͯ͠
நग़͞Εͨจࣈ෦ʹ͍ͭͯͷྨ൱அΛߦ
͏ʹ͋ͨͬͯɼ݁߹ඪͰͳ͍߹ͱൺͯ
ΑΓੑࣅྨ͍ߴΛٻΊΔඞཁ͕͋Δ͔͕ٞ
ͷରͱͳ͕ͬͨɼඞཁੑͳ͍ͱͷҙ͕ݟ
ଟͰ͋ͬͨɻ

（4�）論点4　取引の実情の考慮について
ɹΞɹऔҾͷ࣮ʹ͍ͭͯɼྫٴͼ৹ࠪج
४ʹ͓͍ͯɼඪͷྨ൱அͰ一般తɾ߃
ৗతͳऔҾͷྀ࣮͢ߟΔ͕ɼ特घతɾݶ
ఆతͳऔҾͷྀ࣮͠ߟͳ͍ͱͷج४͕ࣔ
͞Ε͍ͯΔ͜ͱΛ౿·͑ɼࠓࡢͷ৹ɾܾʹ
͓͍ͯɼ݁߹ඪͷྨ൱அΛࡍ͏ߦɼऔҾ
ͷ࣮͕ͲͷΑ͏ʹྀ͞ߟΕ͍ͯΔ͔͕ݕ౼

͞Εͨɻ
ɹҙݟͱͯ͠·ͣɼ͜ͷج४ͷ্࣮ͷ༻
͍ΒΕํʹؔ͢Δͷ͕͋ͬͨɻඪͷྨ൱
அʹؔ͠ɼඪͷ༻ͷ࣮ʹؔ͢Δओ
ு͕ͳ͞Εͨࡍɼ͜ΕΛ࠾༻͠ͳ͍ফۃతཧ
༝͚ͱ্ͯ͠جه४Λԉ༻͢ΔΘΕํ͕
ཱͭͱ͢ΔͷͰ͋Δɻ
ɹイɹྫʹ͍͏ʮࢦఆશ般ʹ͍ͭͯ
ͷ一般తɼ߃ৗతͳ࣮ʯͷ۩ମత༰ͱ͠
ͯɼ·ͣɼࡋྫ͕ࣔ͢ΔʮऔҾํ๏ɼ
ྲྀ௨ܦ࿏ɼधཁऀɼඪͷ༻ঢ়گʯ͕
ΒΕͨ一ํɼ͜͜ʹ͍͏औҾํ๏ඪ͛ڍ
ͷ༻ঢ়گྲྀಈతͳ߹͕͋Γɼʮ一般
తɾ߃ৗతͳऔҾ࣮ʯͷࣹఔൣғ͕Θ͔Γ
ʹ͍͘ͱͷҙ͕ࣔ͞ݟΕͨɻ
ɹ͜ͷʹ͍ͭͯɼपੑʹ্͍࣮ͭͯ
ଟ͘ͷέʔεͰ一般తɾ߃ৗతͳ࣮ʹΈ
ೖΕྀͯ͞ߟΕ͍ͯΔΑ͏ʹࢥΘΕΔͱͷݟ
ํɼͷੑ࣭ͷҟಉ͕औҾͷ࣮
ͷ一छͱͯ͠҉ʹྀ͞ߟΕͨͱࢥΘΕΔͷ
͕͋Δɼͱͷݟղग़͞ΕͨͷʹՃ͑ɼ࣮࣭
తʹ۩ମతऔҾͷ࣮Ͱ͋Δͷ͕一般తɼ
Ε͍ͯΔΑ͏ʹྀ͞ߟৗతͳ࣮ͱͯ͠߃
ఠ͋ͬͨɻࢦΔͱ͢Δ͑ݟ
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事例1（特許機械）
分割出願における構成の上位概念化，及び，

複数の部材の組合せを1つの部材に相当させる対比について

審 判 番 号 ແޮ２̌１̔ʵ̔̌̌̌２ ʢ̓特許ୈ̑̒̔̔̒２̑߸ʣʢෆཱʣ
ʢฏ̏１２݄２̒：ٻෆཱ৹ܾɹˠɹ֬ఆʣ

判 決 日
事 件 番 号

ߴࡒྩ２݄̓２２
ฏ̏１ʢߦέʣୈ１̌̌̐̒߸ɹʢ٫غٻʣ

発明の名称 ճ࿏ःஅثͷऔߏ

主 な 争 点 特許๏̐̐１ ʢׂ߲ཁ݅ʣ
特許๏２̕２ ʢ߲ਐาੑʣ

1．事件の概要
ɹຊ݅ࣄͰɼൃ໌ͷ໊শΛʮճ࿏ःஅثͷ
औߏʯͱ͢Δൃ໌ʹ͍ͭͯɼਐาੑͱ
ׂཁ͕݅૪ΘΕͨɻ৹ܾɼਐาੑΛೝΊɼ
ׂཁ݅Λຬͨ͢ͱஅ͠ ʢͨٻෆཱ৹
ܾʣɻ͜Εʹରͯ͠৹ܾऔফૌু͕ఏ͞ىΕɼ
ܾɼਐาੑΛೝΊɼׂཁ݅Λຬͨ͢ͱ
அ͠ɼ৹ܾͱ݁一கͨ͠ͷͷʢٻ
ʹ٫ʣɼ৹ܾʹ͓͚Δ૬ҧͷஅͷ一෦غ
͍ͭͯޡΓͱͨ͠ɻ

2．検討事項
（1�）検討事項1（甲1発明の複数の部材の組
合せを本件発明の1つの部材に相当させ
る対比について）

ɹ৹ܾͰɼ１ൃ໌ߕʹ͓͚Δʮذ։ดث
̐ΛऔΓ͚ͨऔΓ͚෦̑ࡐʯ͕ຊ݅ൃ໌
ʹ͓͚Δʮճ࿏ःஅثʯʹ૬͢Δͱ͍͑
ͳ͍ͱ͍ͯ͠Δɻ͜Εʹରܾͯ͠ɼผ෦
ɼຊ݅ൃثΛ༗͢Δճ࿏ःஅࡐͷऔ෦ࡐ
໌ͷʮճ࿏ःஅثʯʹؚ·ΕΔͷͱղ͢
͖Ͱ͋Δͱͨ͠ɻ৹ܾͱܾʹ͓͍ͯ１ൃߕ
໌ͷೝఆಉ͡Ͱ͋Δͱ͜Ζɼ྆ऀͰҟͳΔ
݁ͱͳͬͨ１ൃ໌ߕͷʮذ։ด̐ثΛऔ
Γ͚ͨऔΓ͚෦̑ࡐʯͱຊ݅ൃ໌ͷʮճ
࿏ःஅثʯͷରൺʹ͍ͭͯݕ౼ͨ͠ɻ
ɹຊձ߹Ͱɼຊ݅ͷ１߲ٻʹɼճ࿏ः

அثͷऔߏػʹ͍ͭͯɼճ࿏ःஅػΛ༗
͢Δͦثػͷͷͱ༧Ί一ମෆՄʹ࡞͞
Εͨͷʹݶఆ͢Δࡌهͳ͍͜ͱɼ１ߕʹ
ʮذ։ด̐ثΛऔΓ͚෦̑ࡐʹऔΓ
͚ͨঢ়ଶͰऔΓ͚෦̑ࡐͱ一ॹʹذ։ด
Δ͜ͱͳ͕͋ࡌهŋŋŋண͞ΕΔʯͷ͕̐ث
Ͳ͔ΒɼܾଥͰ͋ΔͱͷҙݟͰ一க͠
ͨɻ

（2�）検討事項2（分割出願における構成の上
位概念化について）

ɹຊ݅ग़ئׂग़ئͰ͋Δ͕ɼݪग़ئͷʮ௺
෦ͱԜ෦ʯͱ͍͏ࡌهΛɼຊ݅ग़ئͰɼݪ
ग़ئͷ໌ࡉॻʹࡌهͷͳ͍ʮቕ߹෦ͱඃቕ
߹෦ʯͱ͍͏ࡌهʹந化͢Δ͜ͱʹΑͬͯ
্Ґ֓೦化͍ͯ͠Δɻ্هͷ্Ґ֓೦化ͨ͠
෦ʹ͍ͭͯɼຊ݅ͷ৹ܾٴͼܾͰɼݪ
ग़ئͷ໌ࡉॻʹ໌ࣔతʹ͞ࡌهΕ͍ͯΔຢ
ͦͷ͔ࡌهΒࣗ໌Ͱ͋Δ߲ࣄͰ͋Δ͔൱͔
ʹ͍ͭͯͷஅΛ໌֬ʹࣔ͢͜ͱͳ͘ɼʮ՝
ղܾʹؔ͢ΔͷͰͳ͍͔Β৽ͨ
ͳٕज़త߲ࣄΛಋೖ͢ΔͷͰͳ͍ʯͱ
அ͍ͯ͠Δɻ
ɹ৽߲ࣄنՃʹ֘͢Δ͔൱͔ʹ͍ͭͯͷ
ઌཱͪɼ্Ґ֓೦化͢Δ߹Λɼྻʹ౼ݕ
తʹ͞ࡌهΕͨൃ໌特ఆ߲ࣄͷ一෦Λআ͢
Δʮߏআܕʯͱɼຊ݅ͷΑ͏ʹݩͷจݴ
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͔Βͦͷแׅ֓೦ͷจݴม͢ߋΔʮจ֦ݴ
ுܕʯͱͷ２ͭͷྨܕʹཧͨ͠ɻऀޙͷྨ
ฏ２̌ߴࡒ特化ͨ͠அख๏ɼʹܕ
݄̑̏̌ʢฏ１̔ʢߦέʣ１̌̑̒̏
߸ʮιϧμʔϨδετʯ݅ࣄʣʢେ߹ܾٞʣ
ΛؚΉࡋྫ特許ɾ࣮༻৽Ҋ৹ࠪج४Ͱ
ࣔ͞Ε͍ͯͳ͍ɻͦ͜Ͱຊ݅ͷ৹ܾٴͼܾ
ͷଥੑʹ͍ͭͯݕ౼ͨ͠ͱ͜Ζɼେ͖͘
ग़͞Εͨɻ͕ݟͷ̏ͭͷҙ͚࣍ͯ

Ξ�ɹ্Ґ֓೦化͢Δ͜ͱͰ֦ு͞Εͨൣғʹ
ଐ͢Δ۩ମతͳٕज़త事߲ʹ͍ͭͯɼΑΓ
͍͠·͕౼ݕͳࡉৄ
ɹຊ݅ͷ৹ܾٴͼܾʹ͓͚Δɼׂཁ݅Λ
ຬͨ͢ͱ͍͏݁ʹ͍ͭͯରͰ͋Δͱ͢Δ
ҙݟग़͕ͨɼ݁ʹࢍ͢Δҙ͕ݟଟͰ
͋ͬͨɻׂཁ݅ͷݕ౼ʹ͍ͭͯɼຊձ߹Ͱ
ٞΛਐΊͨͱ͜Ζɼ݁ʹରͰ͋Δऀʹ
Ճ͑ͯɼࢍͱ͢Δऀ͔Βɼ্Ґ֓೦化͢
Δ͜ͱͰ֦ு͞Εͨൣғʹଐ͢Δ۩ମతͳٕ
ज़త߲ࣄʹ͍ͭͯɼΑΓৄݕʹࡉ౼Λ͜͏ߦ
ͱ͕·͍͠ͷͰͳ͍͔ɼͱ͢Δҙ͕ݟɼ
ൺֱతଟ͘ͷࢍಉΛಘͨɻ͢ͳΘͪɼʮจݴ
֦ுܕʯͰɼแׅ֓೦ͷจݴʹΑ֦ͬͯு
͞Εͨൣғɼ໌ࣔతʹ͞ࡌهΕ͍ͯΔ߲ࣄ
Ͱͳ͍͔Β৽ͨͳٕज़త߲ࣄΛಋೖ͢ΔՄ
ੑ͕͋Δͱ͜Ζɼ֦ு͞Εͨൣғʹଐ͢Δ
۩ମతͳٕज़త߲ࣄʹ͍ͭͯɼ௺෦ͱԜ෦ͷ
ઃஔ෦ٯ͕ࡐసͨ͠Ҏ֎ͷ۩ମతͳቕ߹ܗଶ
Λͯ͛ڍɼͦ Ε͕ʮ৽ͨͳٕज़త߲ࣄΛಋೖʯ

͢Δ͜ͱʹ֘͢Δ͔൱͔Λஸೡʹݕ౼͢Δ
͜ͱ͕ΑΓ·͔ͬͨ͠ͱ͍͏ҙݟͰ͋Δɻ

Π�ɹ՝ղܾʹؔ͢ΔߏͰͳ͚Ε
֦ுՄ

ɹ৽߲ࣄنͷՃͱͳΔ͔൱͔ͷஅɼʮߏ
আܕʯͱʮจ֦ݴுܕʯͷ͍ͣΕͷྨܕ
ʹଐ͍ͯ͠Δͱͯ͠جຊతʹಉ͡Ͱ͋Γɼ
ʮ՝ղܾʹؔʯ͢Δ͔൱͔Λஅج
४ͱͯ͠Α͍ͷͰͳ͍͔ɼͱͷҙݟग़͞
Εͨɻ

�ɹ௺෦ͱԜ෦͕՝ղܾʹؔ͢Δ͔
ͷݕ౼͕ඞཁ

ɹቕ߹ͷ۩ମతͳଶ༷Ͱ͋Δ௺෦ͱԜ෦
ʮ՝ղܾʹؔʯ͠ ͍ͯΔͷͰͳ͍͔ɼ
ͱͷҙݟग़͞Εͨɻ

（3�）追加検討事項（主副引用発明の大きさの
差が動機付けに与える影響について）

ɹओҾ༻ൃ໌ͱ෭Ҿ༻ൃ໌ͱͷؒʹɼͷେ
͖͞ͷࠩҟ͕͋Δ߹ͷಈػ͚ʹ͍ͭͯ
Ճతʹݕ౼ͨ͠ɻͦͷ݁Ռɼͷେ͖͞ʹ
ٕज़ຖʹ一ఆͷ͕͋Γେ͖͕͞ҧ͍͢
ٕ͗ͯज़͕ҟͳΔ߹ɼͷେ͖͞ͷ
ࠩҟ͕՝ʹӨڹΛ༩͑Δ߹ɼಈػ͚
͕ͳ͍ͱ͍͑Δ߹͋ΔͩΖ͏͕ɼ୯ʹେ
͖͕͞ҧ͏͜ͱͷΈͰಈػ͚͕ͳ͍ͱ͍
͑ͳ͍ɼͱͷҙݟͰ一கͨ͠ɻ
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事例2（特許化学1）
進歩性判断における顕著な効果の参酌について

審 判 番 号
ແޮ２̌１̑ʵ̔̌̌̌̑̔߸ʢ特許̐̐̐̓̓̔̕߸ʣʢෆཱʣ
ʢฏ２̕１݄̏̌：ٻෆཱ৹ ʢܾ一࣍৹ܾʣʣɹˠɹ৹ܾऔফʣ
ʢฏ̏̌１１݄１̒：ٻෆཱ৹ ʢܾೋ࣍৹ܾʣʣɹˠɹٻऔԼʣ

判 決 日
事 件 番 号

ߴࡒฏ̏̌２݄２̌
ฏ２̕ʢߦέʣୈ１̌̌̒̏߸ɹʢ৹ܾऔফʣ

発明の名称 ιϧμϖʔετٴͼϦϑϩʔΜͩํ๏

主 な 争 点 特許๏２̕２ ʢ߲ਐาੑʣ

1．事件の概要
ɹຊ݅ൃ໌１ɼιϧμϖʔετʹؔ
͢ΔͷͰ͋Γɼແޮ৹ʹ͓͍ͯɼਐาੑ
ҧͷແޮཧ༝ͷओு͕ͳ͞Εͨɻ
ɹຊ݅ൃ໌１ͱ１ൃ໌ߕͱͷ૬ҧɼΜ
ͩค͕ʮແԖܥʯͰ͋Δ͔൱͔ͱ͍͏ͷ
ΈͰ͋Δͱ͜Ζɼ一࣍৹ ʢܾҎԼʮ৹ܾʯͱ
͍͏ɻʣͰɼ１ൃ໌ߕʹ͓͍ͯɼ૬ҧʹ
Δຊ݅ൃ໌１ͷ特ఆ߲ࣄͱ͢Δ͜ͱऀۀ
͕༰қʹ౸͠ಘΔ͜ͱͰ͋Δͷͷɼຊ݅
ݧఏग़࣮͕ͨ͠ऀݖͼ特許ٴࡌهॻͷࡉ໌
ূ໌ॻʹΑΕɼຊ݅ൃ໌１ɼ͕ऀۀ
༧ଌͰ͖ͳ͍֨ผͳޮՌΛ͢ΔͷͰ͋Δ
͔Βɼຊ݅ൃ໌１ɼ͍ͯجʹ１ൃ໌ߕɼ
༰қʹൃ໌Λ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͨͷͰ͕ऀۀ
͋Δͱ͍͑ͳ͍ͱஅͨ͠ɻ
ɹͦΕʹରͯ͠ɼܾͰɼຊ݅ൃ໌１ͷղ
ܾ՝͕ຊ݅特許ग़ئ࣌ͷٕज़ৗࣝͰ͋ͬ
ͨ͜ͱɼ্ݧ࣮هূ໌ॻʢඃݧ࣮ࠂʣͷ݁
Ռ͕໌֬ͳఆج४ʹͮ͘جͷͰ͋Δͱ
͍͍͍͜ͱΛࢦఠ͠ɼຊ݅ൃ໌１ͷޮՌ
ɼऀۀʹͱͬͯ༧ଌ͠ಘͳ͍֨ผݦஶͳ
ͷͰ͋ΔͱೝΊΒΕͳ͍ͱஅͯ͠ɼ৹
ܾΛऔΓফͨ͠ɻ

2．検討事項
（1�）検討事項1（本件発明1において，「分
子内に第3ブチル基のついたフェノール
骨格を含む酸化防止剤を含みさえすれば，
はんだ粉末の再酸化が防止され，はんだ
付け性が向上することは，甲1文献及び
技術常識から，当業者が予測し得たこと」
と裁判所が判断した点について）

ɹΞɹຊ݅ൃ໌１ʹ͓͍ͯɼώϯμʔυϑΣ
ϊʔϧܥ化߹͔ΒͳΔࢎ化ࡎࢭΛ༻͍ͨ
͜ͱʹΑΔޮՌɼຊ݅໌ࡉॻͷࡌهɼ特ʹɼ
·Λؚࡎࢭ化ࢎͱྫࢪΛؚΉ࣮ࡎࢭ化ࢎ
ͳ͍ൺֱྫͱͷൺֱʹΑΓʹΑΓཪ͚ΒΕ
͍ͯΔɼͱ͍͏ҙ͕ݟଟ͔ͬͨɻ
ɹ࣮ྫࢪͷ༰ʢ݅ઃఆɼධՁख๏ʣʹ ͍ͭ
ͯɼ࣮݁ݧՌΛෆͱ͢ΔΑ͏ͳ߲ࣄෆ
దͳͳ͘ଥɼͱͷҙ͕ݟଟ͔͕ͬͨɼ
ఆੑతɼओ؍తͰ͋Δɼൺֱྫ͕ෆͯ͠
͍ΔͰɼेͱ͍͑ͳ͍ɼͱͷࢦఠͳ
͞Εͨɻ
ɹイɹຊ݅ൃ໌１ͷ্هΞͷޮՌɼ１ߕจ
༧ଌ͠ಘ͕ͨऀۀͼٕज़ৗ͔ࣝΒɼٴݙ
ͷͰ͋Δɼͱͷҙ͕ݟଟ͔ͬͨɻͦͷཧ༝ͱ
ͯ͠ɼ１ߕจݙʹɼࢎ化ࡎࢭΛ༻͍ͨ͜
ͱʹΑΓࢎ࠶化ΛࢭͰ͖Δ͜ͱ͕͞ࡌهΕ
͍ͯΔ͜ͱɼຊ݅ൃ໌１ͷղܾ՝͕ຊ݅特
許ग़ئ࣌ͷٕज़ৗࣝͰ͋ͬͨ͜ͱ͕͛ڍ
ΒΕͨɻ
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（2�）検討事項2（酸化防止剤の「分子量が少
なくとも500」との限定を付すことに
よる「本件発明1の効果は，甲1文献及
び本件特許出願当時の技術常識から当業
者にとって予測し得ない格別顕著なもの
であるとは認められない」と裁判所が判
断した点について）

ɹΞɹࢎ化ࡎࢭͷྔࢠͷྟքతҙٛɼ
ຊ݅໌ࡉॻͷࡌهʹΑΓཪ͚ΒΕ͍ͯΔͱ
͍͑ͣɼ࣮ ͷ༰ʢ݅ઃఆɼධՁख๏ʣྫࢪ
ଥͰͳ͍ɼͱͷҙݟͰ一கͨ͠ɻͦͷ
ཧ༝ͱͯ͠ɼຊ݅໌ࡉॻʹɼࢎ化ࡎࢭͷ
ྔࢠʹணͯ͠ޮՌΛൺֱͨ͠σʔλ͕ͳ
͍͜ͱɼࢎ化ࡎࢭͷྔࢠͱຊ݅ൃ໌１ͷ
ޮՌͱΛ݁ͼ͚ͭΔઆ໌͕ͳ͍͜ͱ͕͛ڍ
ΒΕͨɻ
ɹイɹඃݧ࣮ࠂʹΑΔࢎ化ࡎࢭͷྔࢠͷ
ྟքతҙٛͷཪ͚ͷ༗ແʹ͍ͭͯɼҙݟ
͕͔Εͨɻඃݧ࣮ࠂʹΑΓ࣮ࡍʹࣔ͞Εͨ
ͷൣ߲ࣄΕͨ͞ࡌهʹॻࡉՌ͕ຊ݅໌݁ݧ࣮
ғͷͷͱ͍͑Δ͔൱͔ɼ·ͨɼඃݧ࣮ࠂ
ͷ༰ʢ݅ઃఆɼධՁख๏ʣ͕ ɼຊ݅໌ࡉॻ
ͷࡌهʹԊ͏ͷ͔൱͔ɼଥͳͷ͔൱͔ɼ
ͱ͍͏ʹ͍ͭͯͷೝ͕ࣝҟͳͬͨ͜ͱ͕ɼ
Өͨ͠ڹͷͰͳ͍͔ͱ͑ߟΒΕΔɻ
ɹɹຊ݅ൃ໌１ʹ͓͍ͯɼ͕ྔࢠগͳ͘
ͱ̑̌̌Ͱ͋Δࢎ化ࡎࢭΛ༻͍ͨ͜ͱʹ
ΑΔޮՌɼ１ߕจٴݙͼຊ݅特許ग़ئ࣌

ͷٕज़ৗ͔ࣝΒɼऀۀʹͱͬͯ༧ଌ͠ಘͳ
͍֨ผݦஶͳͷͱ͍͑ͳ͍ɼͱͷҙ͕ݟ
ଟ͔ͬͨɻͦͷཧ༝ͱͯ͠ɼࢎ化ࡎࢭͷ
ͼٴࡌهॻͷࡉͷྟքతҙٛɼຊ݅໌ྔࢠ
ඃݧ࣮ࠂʹΑΓेʹཪ͚ΒΕ͍ͯΔͱ
͍͍͍͜ͱɼࢎ化ࡎࢭͷ͕ྔࢠେ͖͍
Ռʹ༏ΕΔ͜ͱ͕ެͰ͋Δޮࢭ化ࢎ͕ํ
͜ͱ͕͛ڍΒΕͨɻ
ɹΤɹޙग़͠ͷඃݧ࣮ࠂͷੋඇʹ͍ͭͯɼ
ҙ͕ݟ͔Εͨɻඃݧ࣮ࠂʹΑΓ࣮ࡍʹࣔ͞
Ε࣮ͨ݁ݧՌ͕ຊ݅໌ࡉॻʹ͞ࡌهΕ߲ͨࣄ
ͷൣғͷͷͱ͍͑Δ͔൱͔ɼͱ͍͏ʹ
͍ͭͯͷೝ͕ࣝҟͳͬͨ͜ͱͷ΄͔ɼ特許੍
ʹ͓͚Δཱͷҧ͍Өͨ͠ڹͷͰͳ͍
͔ͱ͑ߟΒΕΔɻ

（3�）検討事項3（明細書等を作成する際の留
意点，無効審判等で本件発明が顕著な効
果を奏すると主張する際の留意点につい
て）

ɹ࣮ٴྫࢪͼ࣮ݧূ໌ॻʹ͓͚ΔධՁج
४ɼ؍٬తɼఆྔతͳͷͱ͠ɼෆ໌֬ͳ
ͷɼዞҙతͳͷආ͚Δ͜ͱɼ·ͨɼൃ
໌特ఆ߲ࣄͱͳΓಘΔཁૉ͕ɼͳͥ·͍͠
ͷ͔ɼͲͷΑ͏ʹޮՌʹد༩͢Δͷ͔ɼͷ
ཧ༝Λ໌ࡉॻʹ͓ͯ͘͜͠ࡌهͱɼͷ༷ʑ
ͳࢦఠ͕ͳ͞Εͨɻ

��審判実務者研究会ใࠂॻ����（ཁฤ）
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事例3（特許化学2）
進歩性判断における技術常識又は事後的資料の参酌について

審 判 番 号
ແޮ２̌１̒ʵ̔̌̌̌̓１߸ʢ特許̑̔１̔̑̐̑߸ʣʢෆཱʣ
ʢฏ２݄̓̑̕：ٻෆཱ৹ܾɹˠɹ৹ܾऔফʣ
ʢྩݩ݄̒̐：ٻऔԼొɹˠɹ֬ఆʣ

判 決 日
事 件 番 号

ߴࡒฏ̏̌１݄̌１１
ฏ２̕ʢߦέʣୈ１̌１̒̑߸ɹʢ৹ܾऔফʣ
ฏ２̕ʢߦέʣୈ１̌１̕２߸ɹʢ৹ܾऔফʣ

発明の名称 ͷͨΊͷυʔηʔδྍ࣏͍ͨ༺ମΛ߅２̗̱́̚߅

主 な 争 点 特許๏２̕２ ʢ߲ਐาੑʣ

1．事件の概要
ɹ૪ɼਐาੑͰຊ݅ൃ໌ͱҾ༻ൃ໌ͱͷ
૬ҧɼʮ߅２̗̱́̚߅ମʯͷʮ੩຺༩ʯ
ΛɼલऀͰɼʮ̶̼̔ʗ̶̺ͷॳظ༩ྔ
ͱ̶̼̒ʗ̶̺ྔͷෳճͷͦͷޙͷ༩ྔ
Ͱ̏िؒͷִؒΛ͓͍ͯʯߦ ʢ͏̔ʗ̒ʗ̏
༩ܭըʣͷʹର͠ɼऀޙͰɼ̶̼̐ʗ
̶̺ͷॳظ༩ྔͱ２̶̼ʗ̶̺ྔͷෳճ
ͷͦͷޙͷ༩ྔͰ１िؒͷִؒΛ͓͍ͯɼ
ߦ ʢ͏̐ʗ２ʗ１༩ܭըʣͱ͍͏Ͱ͋Δɻ
ɹ৹ܾͰɼ̐ʗ２ʗ１༩ܭըʹ͑ͯ̔
ʗ̒ʗ̏༩ܭըΛ༻͍ͯ༩͢Δ͜ͱ͕
͚ΒΕ͍ͯͨͱ͍͏͜ͱػͱΓಈʹऀۀ
Ͱ͖ͳ͍ͱஅ͠ਐาੑΛߠఆͨ͠ɻ
ɹܾͰɼ医薬ͷ։ൃͷࡍʹɼ༩ྔ
ͱ༩ִؒΛௐ͢Δ͜ͱɼऀۀʹͱͬ
ٕͯज़ৗࣝͰ͋ͬͨͱೝΊ্ͨͰɼ̔ʗ̒ʗ
̏༩ܭըʹΑͬͯ༩͢ΔʹࢸΔͷ༰қ
Ͱ͋Δͱஅͨ͠ɻ
ɹ·ͨɼຊ݅༏ઌ͔Β１̑Ҏ্ޙʹɼ൦
͞Εͨఴจॻʹ͍ͭͯɼຊ݅ൃ໌ͷޮՌ
ͷݦஶੑΛஅ͢ΔʹͨΓɼಉఴจॻͷ
ͳ͍ͱ͍͏΄͔ͳ͍͕ૅجऌ͖͢ࢀΛࡌه
ͱͨ͠ɻ

2．検討事項
（1�）検討事項1（進歩性の判断における技術
常識の参酌について）

ɹ༻๏༻ྔͷݕ౼͕ٕज़ৗࣝͰ͋Δ͜ͱͷࠜ
ɻͨ͠౼ݕ͍ͯͭʹڌͱͯ͠ఏࣔ͞Εͨূڌ
ɹ৹ܾʹ͓͚Δɼࢠʹؔ͢ΔݟΛຊ
ମʹద༻͍͠ͱͷஅཧղͰ͖Δͱ߅݅
ͷҙݟɼࡋ࣌ʹఏग़͞ΕͨূڌͷӨ͕ڹେ
͖͍ͷҙ͕ݟग़͞Εͨ一ํͰɼ͕߅Μ࣏ࡎ
ྍʹ͓͍ͯɼ௨Ӄͷෛ୲薬࣌ͷۤ௧Λݮ
Β͢ͱ͍͏՝一般తͰ͋ͬͨ͜ͱɼ༻
๏ɾ༻ྔʹ特Λ༗͢Δ医薬ʹ͍ͭͯɼ薬
ޮ૿େɼ෭࡞༻ɼ薬ίϯϓϥイΞϯεͱ͍ͬ
ͨΑ͘ΒΕͨ՝ͷଘ͕ࡏલఏͰ͋ͬͯɼ
ܾͰͷٕज़ৗࣝͷೝఆଥͰ一般త֮ײ
ʹ͍ۙͷͰͳ͍͔ͱͷҙ͕ݟग़͞Εͨɻ

（2�）検討事項2（進歩性の判断における相違
点の判断について）

ɹ৹ܾͰຊ݅ൃ໌ʹΔ特ఆͷ̔ʗ̒ʗ̏
༩ܭըΛ۩ମతʹ͢ىΔ͜ͱͰ͖ͳ͍
ͱஅͨ͠ͷʹରͯ͠ɼܾͰɼि１ճ
̶̼̔ʗ̶̺ఔ·Ͱͷ༩ྔͰ༩Ͱ͖Δ
͜ͱͱ̏िؒ͝ͱͷ༩ํ๏͔Β̔ʗ̒ʗ̏
༩ܭըʹΑͬͯ༩͢ΔʹࢸΔͷ༰қͰ
͋Δͱͨ͠ɻ
ɹ͜ͷΑ͏ͳ૬ҧʹ͔͔Δߏͷதͷٕज़

�� 審判実務者研究会ใࠂॻ����（ཁฤ）
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త߲ࣄಉ࢜Λผʑʹྀ͢ߟΔ͜ͱʹ͍ͭͯݕ
౼Λͨͬߦɻ
ɹͦͷ݁Ռɼ༻๏༻ྔʹ͍ٕͭͯज़త߲ࣄ
ΛແؔʹઃఆͰ͖ͳ͍ͨΊɼ一ମͰஅ͢
͖ͱͷҙ͕ݟग़͞ΕΔ一ํͰɼ̔ʗ̒ʗ̏
特༗ͷྟքతҙ͕ٛͳ͔ͬͨͨΊɼಠཱͯ͠
அͯ͠Α͍ͷͰͳ͍͔ͱͷҙݟɼٕज़
ৗࣝΛೝΊͨ෦͕ॏཁͰ͋Γɼॳظ༩ྔɼ
ଓ༩ྔɼ༩ִؒͷ֤ཁૉΛಠཱͯ͠ܧ
அ͢Δ͔一ମͱͯ͠அ͢Δ͔ɼਐาੑͷ
݁ͷӨڹখ͍͞ͱͷҙݟग़͞Εͨɻ

（3�）検討事項3（進歩性の判断における動機
付けの存否（阻害要因）の主張に対する判
断について）

ɹܾͰɼඃࠂʢ特許ऀݖʣʹ ΑΔʮ̔ʗ̒
ʗ̏༩ܭըͷΑ͏ʹ༩ִؒʹ͍ͭͯݮ
Λେ͖͑͘Δ̏िؒʹ͢Δ͜ͱͳͲɼظ
ٕज़ͷ࠷ద化ͱ͍͑ͳ͍ʯͱͷओுʹର͠
ͯɼ༩ִ͕ؒظݮʹൺ͍ͯ߹Λલ
ఏͱͨ͠ཹҙ͕߲ࣄΒΕ͍ͯΔͱͯ͠༰қ
ʹ౸͠͏Δͱஅ͍ͯ͠Δ͕ɼ͜ͷஅͷ
൱ʹ͍ͭͯݕ౼Λͨͬߦɻ
ɹͦͷ݁Ռɼٕज़ৗࣝͷӨڹେ͖͘ɼಈػ
͚ͮΛଧͪফ͢΄Ͳͷ્ཁҼͳ͍ͳͲͱ
ܾͯ͠ͷஅଥͰ͋Δͱ͍͏Ͱҙݟ
͕一கͨ͠ɻ

（4�）検討事項4（本件発明が奏する効果の判
断について）

ɹ৹ܾͰɼຊ݅߅ମʹΔաڈͷྟচݧࢼ
ͷඪτϥϑ݂ਗ਼ೱͷൣғ１̌ʙ２̌Ж̶

ʗ̼̻ͱൺֱͯ͠ޮՌͷݦஶੑΛஅͨ͠ͱ
͜ΖɼܾͰઌٕߦज़ࡌهͷ̐ʗ２ʗ１
༩ܭըͰ༩ͨ͠߹ͷ̓̕Ж̶ʗ̼̻ͷ
τϥϑ݂ਗ਼ೱͱൺֱͯ͠ݦஶੑΛ൱ఆͯ͠
͓Γɼ͜ΕΒ৹ܾɾܾͷஅʹҧ͍͕͋
Δʹ͍ͭͯݕ౼͠ɼओҾྫͷ̐ʗ２ʗ１
༩ܭըͱൺֱ͢ΔͷଥͰ͋Δͱ͍͏Ͱ
ҙ͕ݟ一கͨ͠ɻ

（5�）検討事項5（進歩性の判断における事後
的資料の参酌について）

ɹܾͰɼ特許͕ऀݖఏࣔͨ͠ޙࣄతࢿྉ
ΛޮՌͷࢀऌͷૅجͱ͢Δ͜ͱ͕൱ఆ͞Εͨ
͕ɼͲͷΑ͏ͳ͕݅ຬͨ͞ΕΕɼޙࣄత
ऌ͞ΕͨՄੑ͕͋Δࢀ͍͓ͯʹྉ͕ܾࢿ
ɻͨͬߦΛ౼ݕ͔
ɹྟচσʔλΛग़࣌ئʹ४උ͓ͯ͘͜͠ͱ͕
͍͜͠ͱཧղͰ͖Δͱͭͭ͠ɼγϛϡ
ϨʔγϣϯͷதͰɼఴจॻͷτϥϑ݂ਗ਼
ೱఔ͕ಘΒΕΔ͜ͱɼΑΓྑ͍ετε
ίΞΛग़͢͜ͱɼ̐ʗ２ʗ１ͱͷൺֱΛͯ͠
͓͖ͩͬͨ͘ͳͲͷҙ͕ݟग़͞Εͨɻ

（6�）検討事項6（当事者の主張立証につい
て）

ɹ特許͕ऀݖͲͷΑ͏ͳҟͳΔՃͷओுΛ
͍ͯ͠ΕਐาੑΛೝΊΒΕͨՄੑ͕͋Δ
ͱ͍͍͠ݫͰگɼ͜ͷঢ়͕ͨͬߦΛ౼ݕ͔
͏Ͱશһͷҙݟ一கͨ͠ɻ

��審判実務者研究会ใࠂॻ����（ཁฤ）
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事例4（特許電気）
サブコンビネーション発明における「他の装置」に関する事項の

取り扱いと，その記載方法について

審 判 番 号 ෆ２̌１̕ʵ１̐̌̓̓߸ʢ特２̌１̒ئʵ̒̓̔̔̒߸ʣʢෆཱʣ
ʢྩ݄̏̏１１：ٻෆཱ৹ ʢܾ৹ܾʣʣɣ ɹ֬ఆʣ

判 決 日
事 件 番 号

ߴࡒྩ̐２݄１̌
ྩ̏ʢߦέʣୈ１̌̌̑̒߸ɹʢ৹ܾҡ࣋ʣ

発明の名称 ใॲཧஔٴͼํ๏ɼฒͼʹϓϩάϥϜ

主 な 争 点 特許๏２̕１߲̏߸ʢ৽ੑنʣ

1．事件の概要
ɹຊ݅ɼൃ໌ͷ໊শΛʮใॲཧஔٴͼ
ํ๏ɼฒͼʹϓϩάϥϜʯͱ͢Δ特許ग़ئͷ
݅ࣄٻͼ৹ܾऔফٴ݅ࣄઈࠪఆෆ৹ڋ
ʹؔ͢ΔͷͰ͋Δɻ
ɹ৹ܾɼྩݩ１݄̌２̏ʹ͞Εͨख
ଓิਖ਼ʢҎԼɼʮຊ݅ิਖ਼ʯͱ͍͏ɻʣޙͷٻ
Δൃʹ１߲ ʢ໌ҎԼɼʮຊ݅ิਖ਼໌ൃޙʯͱ
͍͏ɻʣʹ ͍ͭͯɼͦͷߏཁ݅ͷ一෦Λ
తʹ特ఆ͢Δߏཁ݅Ͱͳ͍ͱͯ͠ൃ໌Λ
ೝఆ্ͨ͠ͰਐาੑΛܽ͘ͱͷஅΛͯͬߦ
ಠཱ特許ཁ݅ҧΛཧ༝ʹຊ݅ิਖ਼ͷ٫Լͷ
ܾఆΛ͍ߦɼຊ݅ิਖ਼લͷʹ１߲ٻΔൃ
໌৽ੑنΛܽ͘ͱͷஅΛͬߦ ʢͨٻෆ
ཱ৹ܾʣɻ
ɹ͜Εʹରͯ͠ɼ৹ܾऔফૌু͕ఏ͞ىΕɼ
ܾɼʹ߲ٻΔൃ໌Λ特ఆ͢ΔͨΊʹ
ҙຯΛ༗͠ͳ͍߲ࣄআ֎ͯ͠ൃ໌ͷཁࢫΛ
ೝఆ͢Δ͜ͱ͕૬Ͱ͋Δͱͯ͠ɼ৹ܾͷຊ
Γ͕ͳ͍ͱஅ͠ɼޡʹͷೝఆ໌ൃޙਖ਼ิئ
৹ܾΛ࣋͠ࢧ ʢͨ٫غٻʣɻ

2．検討事項
（1�）検討事項1（サブコンビネーション発明
において「他の装置」に関する事項があ
る場合，発明をどのように認定し，どの
ように判断すべきかについて）

ɹ߲ٻͷࡌهʹʮଞͷஔʯʢଞͷαϒίϯ
Ϗωʔγϣϯʣʹ ؔ͢Δؚ͕߲ࣄ·Εɼ֘
ʮଞͷஔʯʹؔ͢Δ͕߲ࣄαϒίϯϏωʔ
γϣϯൃ໌ͷߏɼػΛԿΒ特ఆ͍ͯ͠
ͳ͍߹ɼཁࢫೝఆͷޡΓ૬ҧͷաΛ
ੜͣΔ͓ͦΕ͕গͳ͍ͱ͍ͬͨཧ༝͔Βɼ৹
४ʢୈ̞̞̞෦ୈ２ষୈ̐અʮ̐�１ʯɼجࠪ
ʮ̐�２�２ʯࢀরɻʣͷΑ͏ʹɼൃ໌ͷೝఆه
͓ʹΕͨͱ͓Γʹೝఆ͠ɼਐาੑͷஅ͞ࡌ
͍ͯද্ݱͷ૬ҧ͕ੜ͍࣮࣭ͯͯ͡తͳࠩ
ҟ͕ͳ͍ͱஅ͖͢ͱͷҙݟͱɼ͔Γ
͍͢ͱ͍ͬͨཧ༝͔Βɼຊܾ݅ͷΑ͏ʹɼ
ൃ໌ͷೝఆͷࡍʹʮଞͷஔʯʹؔ͢Δ߲ࣄ
Λআ֎͠ɼਐาੑͷஅʹ͓͍ͯ௨ৗͷ
அΛ͏ߦ͖ͱͷҙݟͱʹ͔Εͨɻ一ํͰɼ
͍ͣΕͷೝఆɼஅख๏Λͯͬ࠾ɼ݁ʹ
͓͍ͯࠩͳ͍ͷͱͷҙݟͰ一கͨ͠ɻ

�� 審判実務者研究会ใࠂॻ����（ཁฤ）
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（2�）検討事項2，3（「構成要件（B）」，「構
成要件（C）及び（C1）ないし（C7）」に
ついて，「他の装置」に関する事項として
除外して認定，判断することについて）

ɹʮߏཁ ʢ̗݅ʣʯͰ͋Δใॲཧஔ͕උ
͑Δެใ௨खஈʹ͓͍ͯɼެใͷใΛ
ʮαʔバʹΑΔୈ２ใٴͼୈ̏ใͷநग़
ͷࠜڌͱͳΔใΛؚΉୈ１ใͱͯ͠ʯɼ
ʮଞͷஔʯͰ͋Δαʔバʹ௨͢Δɼʮߏ
ཁ ʢ̘݅ʣٴͼʢ̘１ʣͳ͍ ʢ̘̓͠ʣʯͰ͋Δ
ʮલهαʔバʹ͓͍ͯʜ֘ୈ̓ใ͕ɼ
֘ใॲཧஔʹૹ৴͞Εͨ߹ʹ͓͍ͯʯ
ͱͷɼαϒίϯϏωʔγϣϯൃ໌Ͱ͋Δ
ʮใॲཧஔʯͷػɼߏΛ特ఆ͢Δ
͜ͱʹ͢ࢿΔͷͰͳ͍͔Βɼ͜ΕΛআ֎
ͯ͠ೝఆܾͨ͠ͷஅଥͰ͋Δͱͷҙ
Ͱ一கͨ͠ɻݟ
ɹ·ͨɼใॲཧஔΛ特ఆ͢Δ͜ͱʹ͢ࢿ
Δͷͱͯ͠特ఆ͢ΔͨΊʹɼୈ１ใୈ
̓ใࣗମΛɼαʔバͰͷॲཧʹ༻͍ΒΕΔ
特घͳใΛؚΉΑ͏ʹ特ఆ͢Δɼ߲ٻʹ
ʹࣜܗΕͨαʔバͰ͔͠ॲཧͰ͖ͳ͍͞ࡌه
Ճ҉߸化Λ͏ߦखஈͱͯ͠特ఆ͢Δɼຢ
্هͷΑ͏ͳࣜܗʹՃຢ҉߸化ͨ͠
ใͱͯ͠特ఆ͢Δ͜ͱ͕͑ߟΒΕΔ͕ɼൃ
໌ͷৄࡉͳઆ໌ʹͦͷΑ͏ͳ͕ࡌهͳ͘ɼຊ
݅Ͱ͍͠ͱ͑ߟΒΕΔɻ

（3�）検討事項4（「構成要件（D’）」の「情報」
（第7情報）について，「情報処理装置によ
り当該知的財産権に関する公報の情報が
サーバに通知された結果として生成され」
という認定を「情報処理装置」に関する
事項と認定することについて）

ɹʮߏཁ ʢ̙݅`ʣʯͰ͋Δใॲཧஔ͕උ
͑Δडखஈʹ͓͍ͯɼʮใʯʢୈ̓ใʣ͕

ʮใॲཧஔʹΑΓ֘తݖ࢈ࡒʹؔ͢
Δެใͷใ͕αʔバʹ௨͞Εͨ݁Ռͱ͠
ͯੜ͞ΕʯΔ͜ͱʮଞͷஔʯͰ͋Δαʔ
バΛ特ఆ͢Δ߲ࣄͰ͋Δ͕ɼใॲཧஔ͕
උ͑Δडखஈ͕ड৴͢ΔʮใʯΛ特ఆ͢
Δͷͱ͑ߟΒΕɼͦ͏͢Δͱʮใॲཧ
ஔʯͷػɼߏΛ特ఆ͢Δ͜ͱʹ͢ࢿΔ
ͱ͍͑Δ͔Βɼ͜ͷΑ͏ͳೝఆΛ͜͏ߦͱʹ
ͳ͍ͱ͑ߟΔҙ͕ݟଟΛΊͨɻ

（4�）検討事項5（サブコンビネーション発明
が，「他の装置」に対してどのような関係
にあれば，「専用される」ものとみなされ
るのかについて）

ɹຊ݅ࣄͰ͕ࠂݪԉ༻ͨ͠ࡋߴࡒฏ２２
ʢߦέʣୈ１̌̌̑̒߸݅ࣄͷܾͰɼα
ϒίϯϏωʔγϣϯൃ໌Ͱ͋ΔӷମイϯΫऩ
ೲ༰͕ثʮଞͷஔʯͰ͋Δهஔʹʮઐ
༻͞ΕΔʯͷͰ͋ΕɼهஔͷଘࡏΛ
আ֎ͯ͠ݕ౼͢ΔͷޡΓͰ͋Δͱஅ͞Ε
͍ͯΔɻ
ɹͦ͜ͰɼαϒίϯϏωʔγϣϯൃ໌͕ɼʮଞ
ͷஔʯʹ ରͯ͠ͲͷΑ͏ͳؔʹ͋Εʮઐ
༻͞ΕΔʯͷͱΈͳ͞ΕΔͷ͔ʹ͍ͭͯݕ
౼Λͨͬߦͱ͜ΖɼαϒίϯϏωʔγϣϯൃ
໌͕ɼʮଞͷஔʯͱηοτͰ༻͍ͨͱ͖͠
͔ൃ໌ͷޮՌΛಘΔΑ͏ʹಈ͠࡞ͳ͍ؔʹ
ͳ͍ͬͯΔ߹ɼαϒίϯϏωʔγϣϯൃ໌
͕ʮଞͷஔʯʹؔ͢Δ߲ࣄͱΈ߹Θ͞Ε
Δ͜ͱͰٕज़త՝Λղܾ͢ΔͷͰ͋Γɼ
αϒίϯϏωʔγϣϯൃ໌ࣗͷ特ͱɼʮଞ
ͷஔʯʹؔ͢Δ͕߲ࣄΈ߹Θ͞ΕͯॳΊ
ٕͯज़త՝Λղܾ͢ΔΑ͏ͳؔʹͳͬͯ
͍Δ߹ͷҙ͛ڍ͕ݟΒΕͨɻ
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事例5（商標）
道路の通称名と役務の提供場所からなる商標の識別力について

審 判 番 号 ෆ２̌１̕ʵ１１２̑̑߸ʢ２̌１̔ئʵ̏̌̌̐̐߸ʣʢෆཱʣ
ʢྩ２݄̓̕：ٻෆཱ৹ܾɹˠɹ֬ఆʣ

判 決 日
事 件 番 号

ߴࡒྩ݄̏̐２̓
ྩ２ʢߦέʣୈ１̌１２̑߸ɹʢ٫غٻʣ

本 願 商 標 ຊ௨Γ特許ࣄॴʢඪ४จࣈʣ

指 定 役 務 ୈ̐̑ྨɹελʔτΞοϓʹର͢Δ特許ʹؔ͢Δखଓͷཧ

主 な 争 点 ඪ๏̏１߲̒߸ʢࣝผྗͷͳ͍ඪʣ

1．事件の概要
ɹຊ݅ɼʮຊ௨Γ特許ࣄॴʯͷจࣈ
Λඪ४จࣈͰදͯ͠ͳΔຊئඪʹΔڋઈ
ࠪఆෆ৹ʹ͓͚Δٻෆཱ৹ܾʹର͠
ͯ৹ܾऔফૌু͕ఏ͞ىΕͨͷͰ͋Γɼ
Ͱ͋Δɻ݅ࣄ٫ͱ͞Ε֬ఆͨ͠غٻ

2．検討事項
（1�）検討事項1：「六本木通り」という文字
が道路の通称名であり本願商標の指定役
務の提供地であるとの認定部分について

ɹΞɹʮຊ௨Γʯͱ͍͏ಓ࿏໊͕ެతʹ
ઃఆ͞Εͨ͜ͱࣗମॏཁͰͳ͘ɼधཁऀ͕
ͷఏڙॴͱͯ͠ೝࣝ͢Δ͔ͷͰ͋
Δͱͷࢦఠ͕͋ͬͨɻ
ɹ一ํɼެతʹઃఆ͞Ε໊ͨশͰ͋Δ͜ͱɼ
̏１߲֘ੑΛೝఆ͘͢͠ͳΔํͷ
அࡐྉͱͯ͠د༩͠ಘΔͱ͢Δࢦఠ͋ͬͨɻ
ɹイɹԾʹಓ࿏໊͕શࠃʹෳଘ͢ࡏΔ߹
ʹɼෳଘ͢ࡏΔ͜ͱࣗମ͕ɼͪʹඪ
ͷࣝผྗΛߠఆ͢Δํʹ࡞༻͠ͳ͍ͱ͢
Δҙ͕ݟଟ͋ͬͨ͘ɻ
ɹɹԾʹಓ࿏໊͕ҬʹΘͨΔ߹ʹɼ
ࣝผྗΛੜ͡Δͱ͢Δํݟͱɼੜ͡ͳ͍ͱ͢
Δํݟͱ͕፰ͨ͠߅ɻ

（2�）検討事項2：本願商標が，複合名詞と
して単に各構成要素の辞書的な意味を足
し合わせたもの以外の特定の意味を認識
させ得る旨の原告の主張について

ɹΞɹྫ͑ɼϗςϧͷ͋Δछͷʹۀࣄ
Δࢦఆʹ͍ͭͯɼʮཧత໊শʴఏ
͔ΒͳΔඪ͕ଟొ͞Εߏॴʯͷڙ
͍ͯΔ͕ɼ͜ΕɼͦͷΑ͏ͳ߹͕ͤ１ͭ
ͷ߸ɾग़ॴදࣔͱͯ͠ೝࣝ͞ΕΔ࣮͕͋
Δ͔ΒͰͳ͍͔ͱͷೝ͕ࣝࣔ͞Εͨɻ
ɹイɹ一ํɼʮ๏ࣄॴʯͷจࣈΛؚΉ
ඪʹΔग़ڋ͕ئઈ͞ΕΔྫ͕ଟ͍ཧ༝ͱ͠
ͯɼͦͷ໊শ͕ห࢜ޢͷۀʹΔࣄॴͷ
໊শʹ͞ΕΔ͜ͱ͕๏্͚ٛΒΕͯ
͍Δ͜ͱʹண͢Δҙ͕ͨͬ͋ݟɻ

（3�）検討事項3：審決は，本願商標と同様
の構成からなる事務所名の使用例が多数
あることを3条1項該当性の肯定材料と
したが，判決は，使用例の存在は自他役
務の出所識別機能の有無の判断に当たっ
て必要な前提事実となるものではない旨
説示している。この点に関し，審決及び
判決を比較する観点から議論された。

ɹΞɹඪ๏̏１߲֘ੑஅʹ͓͚Δ্
ຊతʹجͷҐஔ͚ʹ͍ͭͯɼྫ༺ه
ܾͷཱ͕࣋͞ࢧΕͨɻ
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ɹイɹຊئඪͱಉ一ͷߏͰͳ͍༻ྫ
Λ৹ࠪɾ৹ஈ֊Ͱఏࣔ͞ΕΔ͜ͱʹ͍ͭͯ
ɼͦΕʹٙΛఄ͢Δҙݟͱɼߠఆ͢Δҙ
ͱʹ͔Εͨɻݟ

（4�）検討事項4：商標法3条1項4号の審
査基準によれば，例えば「弁理士法人　六
本木特許事務所」という商標は，他に同
一のものが存在しなければ同号に該当し
ないこととなるが，この点，本件審・判
決の結論と比較してどう考えるべきか議
論された。

ɹΞɹඪ๏̏１߲̐߸ʹ֘͠ͳ͘ͱɼ
Ҿ͖ଓ͖ಉ߲̒߸֘ੑ͕ͱͳΔ͕ɼձ
ࣾͷछྨ໊͕͞Εͯۀࣄओମͷදࣔͱͷҙ
ຯ߹͍͕ग़ͯ͘Δ͜ͱ͕ɼࣝผੑஅͷେ͖
ͳཁૉͱͳΔͷͰͳ͍͔ͱͷೝ͕ࣝࣔ͞Ε
ͨɻ
ɹイɹඪ๏̏１߲̐߸֘Ͱ͋Εɼ̏
２߲ʹΑΔࣝผྗ֫ಘ͕͋ΓಘΔͷͰɼಠ
దԠੑ͕͋Δ͔͕ͱͳΔɻ̒߸֘ੑ
அͷ߹ͱ͜ͷ͕͔ΕʹͳΔͱࢥ
ΘΕΔͱͷҙݟ͋ͬͨɻ

（5�）検討事項5：本願商標に類する構成か
らなる商標に係る，過去の審・判決につ
いて検討がされ，以下の意見があった。

ɹΞɹ̏１߲̐߸ͱ̒߸Λࠞಉ͠ɼஅ͠
͍ͯΔͷ͕͋ͬͨɻ
ɹイɹ࣮ࡍʹग़ॴදࣔͱͯ͠࠾ɾ༻͞Ε
͍ͯΔͷʹ͍ͭͯɼಠదԠੑ͕ͳ͍ͱ
அ͞Ε͍ͯΔ߹͕͋ΔΑ͏ʹݟड͚ΒΕ
Δɻ
ɹɹಠదԠੑ࣮ݱͷधཁΛඞཁͱͤͣɼ
কདྷͷधཁͷՄੑ͕͋ΕΓΔͱ͑ߟΒ
ΕΔɻ
ɹΤɹ̏１߲̏߸ద༻ͷ৹ܾͱ̒߸ద༻ͷ
৹ܾ͕͋Δ͕ɼ͍ͣΕΛద༻্࣮ͯ͠ࡍͷ
ෆ߹ͳ͍Α͏ʹࢥΘΕΔɻ
ɹオɹ৹ܾ࣌ͷ࣮ࣄ༺ͷ༗ແͰͳ͘ɼ
কདྷతͳࣄͷม化Λྀͯ͠ߟɼಠదԠੑ
Λஅ͖͢ɻ
ɹΧɹࡋॴ͔ΒΈΔͱɼඪ͕ऀݖ৵ૌ
ুΛఏͨ͠ى߹ɼͲͷΑ͏ͳෆ߹͕͜ى
ΓಘΔ͔ͷ؍͔Β͞ߟΕΔ߹͕ଟ͍ɻ
ͦͷ߹ɼࢦఆɾʹΑΓݖརൣғʹ
͑ߟΛڱͱɼ͑ߟΑ͍ͱ͍͏͕ͯͬ͋ڱ
Δ͖Ͱͳ͍ͱ͍͏͕͋ํ͑ߟΓɼͦͷɼ
ܾʹ͓͍ͯ౷一͞Ε͍ͯͳ͍ɻ

��審判実務者研究会ใࠂॻ����（ཁฤ）
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