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第２節 創作非容易性 

1. 概 要 

意匠法第３条第２項は、出願された意匠について、その意匠の属する分野における通常の知

識を有する者（以下、「当業者」という。）が容易に創作できる場合は、意匠登録を認めない旨

を規定している。 

当業者が容易に創作できる意匠に排他的な権利を与えることは、産業やデザインの発展に役

立たず、かえってその妨げとなるからである。 

審査官は、新規性についての拒絶の理由を発見しない場合のみ、この要件の判断を行う。 

この節では、出願された意匠の創作非容易性について、審査官がどのように判断するかを取り

扱う。 

 

2. 創作非容易性の判断主体 

審査官は、出願された意匠の創作非容易性について、当業者の視点から検討及び判断す

る。 

当業者とは、その意匠に係る物品を製造したり販売したりする業界において、当該意匠登録出

願の時に、その業界の意匠に関して、通常の知識を有する者をいう。 

 

3. 創作非容易性の判断に係る基本的な考え方 

意匠法第３条第２項は、意匠登録出願前に、当業者が公知となった（注）形状、模様若

しくは色彩若しくはこれらの結合（形状等）又は画像に基づいて容易に意匠の創作をすることが

できたときは、その意匠については意匠登録を受けることができないと規定している。 

よって、審査官は、出願された意匠が、出願前に公知となった構成要素や具体的態様を基礎

とし、例えばこれらの単なる寄せ集めや置き換えといった、当該分野におけるありふれた手法などに

より創作されたにすぎないものである場合は、創作容易な意匠であると判断する。 

審査官は、出願された意匠が、出願前に公知となった（注）構成要素や具体的態様を基礎

とし、当該分野における「ありふれた手法」により創作されたにすぎないものである場合は、創作容

易な意匠であると判断する。 

また、審査官は上記の判断に関し、出願された意匠において、出願前に公知となった構成要

素や具体的態様がほとんどそのままあらわされている場合に加えて、改変が加えられている場合で
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あっても、当該改変が、その意匠の属する分野における軽微な改変に過ぎない場合は、なおも創

作容易な意匠であると判断する（本節 4.2 ありふれた手法と軽微な改変参照）。 

この判断を行う際、出願された意匠において、出願前に公知となった構成要素や具体的態様

がそのままあらわされておらず、改変がなされている場合であっても、当該改変が、その意匠の属す

る分野における「よく見られる改変」に過ぎない場合は、審査官は、上記の場合と同様に、創作容

易な意匠であると判断する。（4.2「ありふれた手法」と「よく見られる改変」参照）。 

ただし、当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が認められる場合には、その点についても

考慮して判断する（本節 4.3「当業者の立場から見た意匠の着想や独創性について」参照）。 

また、出願された意匠が、物品等の部分について意匠登録を受けようとするものである場合は、

その創作非容易性の判断にあたり、「意匠登録を受けようとする部分」の形態や、用途及び機能

を考慮するとともに、「意匠登録を受けようとする部分」を、当該物品等の全体の形態の中におい

て、その位置、その大きさ、その範囲とすることが、当業者にとって容易であるか否かについても考慮

して判断する。 

 

（注）ここでいう、「公知となった」とは、「日本国内又は外国において公然知られ、頒布された刊

行物に記載され、又は電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった」ことをいう。   

 

（画像の意匠については第Ⅳ部第１章「画像の意匠」、建築物の意匠については同第２章「建

築物の意匠」、内装の意匠については同第４章「内装の意匠」参照） 

 

 ※ 創作非容易性の判断に係る参考裁判例リンク先（意匠審査便覧備考 参考裁判例） 

 

4. 創作非容易性の具体的な判断 

4.1 創作非容易性の判断の基礎とする資料 

審査官は、以下の資料を、創作非容易性の判断の基礎とすることができる。 

日本国内又は外国において公然知られ、頒布された刊行物に記載され、又は電気通信回線

を通じて公衆に利用可能となった形状、模様若しくは色彩若しくはこれらの結合（形状等）又

は画像 

形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合が刊行物等に記載される場合は、それ自体単独で

表されることはほとんどなく、物品等と一体的な状態で表されることが多い。創作非容易性の判断

においては、このような場合でも、形状等又は画像が具体的に識別できる場合は、審査官は、そ

れらの構成要素を、創作非容易性の判断の基礎とすることができる。 
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また、上記の資料には、形状等又は画像が、物品等と一体となった意匠も含まれる。 

なお、審査官が創作非容易性の判断の基礎とする資料は、出願された意匠と同一又は類似

の分野に限られない。 

 

4.2「ありふれた手法」と「よく見られる軽微な改変」 

 4.2.1 ありふれた手法の例 

審査官は、出願された意匠が、出願前に公知となった構成要素や具体的な態様を基本として

創作されたものであると判断した場合、その意匠の属する分野における「ありふれた手法」により創

作されたものか否かを検討する。 

多くの物品分野に共通する主な「ありふれた手法」の例は以下のとおりであるが、審査官は、出

願された意匠について、当該意匠の属する分野の創作の実態に照らして検討を行う。 

 

（ａ）置き換え（→5.1） 

意匠の構成要素の一部を他の意匠等に置き換えることをいう。 

（ｂ）寄せ集め（→5.2） 

複数の既存の意匠等を組み合わせて、一の意匠を構成することをいう。 

（ｃ）一部の構成の単なる削除（→5.3） 

意匠の創作の一単位として認められる部分を、単純に削除することをいう。 

（ｄ）配置の変更（→5.4） 

意匠の構成要素の配置を、単に変更することをいう。 

（ｅ）構成比率の変更（→5.5） 

意匠の特徴を保ったまま、大きさを拡大・縮小したり、縦横比などの比率を変更することをいう。 

（ｆ）連続する単位の数の増減（→5.6） 

繰り返し表される意匠の創作の一単位を、増減させることをいう。 

（ｇ）物品等の枠を超えた構成の利用・転用（→5.7） 

既存の様々なものをモチーフとし、ほとんどそのままの形状等で種々の物品に利用・転用する

ことをいう。 

  

 4.2.2 よく見られる軽微な改変の例 

審査官は、上記 4.2.1 の判断に関し、出願された意匠において、出願前に公知となった構成

要素や具体的態様がありふれた手法などによりそのままあらわされているのではなく、それらの構成

要素や具体的態様に改変が加えられた上であらわされている場合はておらず、改変がなされてい
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る場合であっても、当該改変が、その意匠の属する分野における「軽微な改変」いて一般的に見

受けられる「よく見られる改変」に過ぎないものであるか否かを検討する。場合は、審査官は、当該

改変については、出願された意匠の創作非容易性の判断において評価しない。 

「よく見られる改変」「軽微な改変」の例は以下のとおりであるが、審査官は、出願された意匠に

ついて、当該意匠の属する分野の創作の実態に照らして検討を行う。 

 

（ａ）角部及び縁部の単純な隅丸化又は面取 

（ｂ）模様等の単純な削除 

（ｃ）色彩の単純な変更、区画ごとの単純な彩色、要求機能に基づく標準的な彩色 

（ｄ）素材の単純な変更 

 

4.3 当業者の立場から見た意匠の着想や独創性について 

審査官は、出願された意匠の創作非容易性を検討する際、意匠全体が呈する美感や各部

の態様等、意匠の視覚的な特徴として現れるものであって、独自の創意工夫に基づく当業者の

立場からみた意匠の着想や独創性が認められる場合には、その点についても考慮する。 

ただし、審査官はこの判断を行うにあたり、特徴記載書や意見書の記載を参酌する場合は、

出願当初の願書及び図面の記載から導き出される範囲のものについてのみ考慮する。 

 

 

35. 創作非容易性の判断の基礎となる資料の提示 

5.1 出願前に公知となった構成要素や具体的態様等の提示 

（１）公然知られた形状等、画像又は意匠、（２）頒布された刊行物に記載され、若しくは

電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった形状等、画像又は意匠を創作非容易性の判

断の基礎となる資料とする場合、例えば、意匠登録出願前に頒布された刊行物に記載された意

匠を創作非容易性の判断の基礎となる資料とする場合には、当該意匠が記載された刊行物の

書誌事項及び当該意匠の掲載ページ等を拒絶理由通知書に記載して意匠登録出願人に当

該意匠を提示することが必要である。 

一方、広く知られた形状等、画像又は意匠を創作非容易性の判断の基礎となる資料とする

場合については、証拠の提示を要さない。 
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45.2 当該分野において．当業者にとってありふれた手法等であることの提示 

創作容易な意匠というためには、当業者にとってありふれた手法によって創作されたという事実を

要する。 

したがって、審査官は、意匠法第３条第２項の規定により拒絶の理由を通知する場合は、原

則、出願された意匠の創作の手法が、当該分野における当業者にとってありふれた手法や、軽微

な改変などにすぎないものであることを示す具体的な事実を出願人に提示することが必要である。 

一方、その手法が当該分野において当業者にとってありふれたものであることや、軽微な改変等

に過ぎないことが、審査官にとって顕著な事実と認められる場合、例えば、玩具の物品分野におい

て、本物の自動車の形状等をほとんどそのまま自動車おもちゃの意匠に転用するという手法等の

場合には、必ずしもその提示を要さない。 
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56. 創作容易な意匠の事例 

以下に示す各事例は、いずれも新規性を有するものと仮定した場合における、創作非容易性

の判断手法を模式的に表したものである。 

 

56.1 置き換えの意匠 

【事例１】「なべ」 

公知のなべの蓋を、ほとんどそのまま他のなべ用蓋に置き換えて表したにすぎない意匠 

     
公知意匠：両手なべ            公知意匠：片手なべ 

 

 
出願意匠：両手なべ 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 
 
（注） 本事例は、なべの分野において、蓋部を他のなべ用蓋に置き換えることが、ありふれた手法で

あり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が見受けられな

いと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創作非容易性

の判断手法を模式的に表している。 
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【事例２】「帽子」 

公知の帽子のワッペン部を、他のワッペンに置き換えて表したにすぎない意匠 
         

 

 

 

 

 

公知意匠：帽子            公知意匠：ワッペン 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：帽子 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 
 

なお、上記事例について、以下の例のように、出願意匠が帽子本体及びワッペンの色彩を

変更したものである場合であっても、当該変更が帽子の分野における「よく見られる改変」軽

微な改変と判断される場合は、審査官は、当該色彩の変更を創作非容易性の判断におい

て評価せず、創作容易な意匠であると判断する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：帽子 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

（注） 上記各事例は、いずれも帽子の分野において、ワッペン部を他のワッペンに置き換えることが、

ありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性

が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、

創作非容易性の判断手法を模式的に表している。 
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【事例３】「テーブル」 

公知のテーブルの脚部を、他のテーブルの脚にほとんどそのまま置き換えて表したにすぎない意匠 

   

 

 

 

 

 

 

      公知意匠：テーブル              公知意匠：テーブル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：テーブル 

 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 
（注） 上記事例は、テーブルの分野において、脚部を他の脚に置き換えることが、ありふれた手法で

あり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が見受けられな

いと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創作非容易性

の判断手法を模式的に表している。 
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【事例４】「調理台」 

公知の調理台に、よく見られる改変軽微な改変を加え、シンク部を他のシンクに置き換えつつ、コ

ンロ下の収納の配置を変更して表したにすぎない意匠 

 

 

 

 

 

 

公知意匠：調理台               公知意匠：調理台用シンク 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：調理台 
 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

なお、上記事例について、以下の例のように、出願意匠が扉部の色彩を変更したものであ

る場合であっても、当該色彩の変更が調理台の分野における「よく見られる改変」軽微な改

変と判断される場合は、審査官は、当該色彩の変更を創作非容易性の判断において評価

せず、創作容易な意匠であると判断する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：調理台 
 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

（注） 上記の各事例は、いずれも調理台の分野において、シンク部を他の調理台用シンクに置き換

えることが、ありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着

想や独創性が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するもの

と仮定して、創作非容易性の判断手法を模式的に表している。  
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【事例５】「包装用容器」 

公知の包装用容器の模様部を、他の模様に置き換えて表したにすぎない意匠 

 

 

 

 

 

 

 

            

公知意匠：包装用容器               公知の模様 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：包装用容器 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 
（注） 上記事例は、包装用容器の分野において、前面の模様部を他の模様に置き換えることが、

ありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性

が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、

創作非容易性の判断手法を模式的に表している。 
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56.2 寄せ集めの意匠 

【事例１】「キーホルダー」 

公知のキーホルダー用下げ飾りとキーホルダー用金具を寄せ集めて表したにすぎない意匠 

  

 

 

 

 

 

         

公知意匠：キーホルダー用下げ飾り      公知意匠：キーホルダー用金具  

 

 

     
出願意匠：キーホルダー 

 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 
（注） 上記事例は、キーホルダーの分野において、キーホルダー用下げ飾りと、キーホルダー用金具と

を寄せ集めることが、ありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた

意匠の着想や独創性が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を

有するものと仮定して、創作非容易性の判断手法を模式的に表している。 

 

  



13 

 

 

【事例２】「包装用容器」 

公知の包装用容器と、公知の包装用容器の窓部を寄せ集めて表したにすぎない意匠 

    

 

 

 

 

 

 

 

   

           

公知意匠：包装用容器            公知意匠：包装用容器 

 
 

 
出願意匠：包装用容器 

 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 
（注） 上記事例は、包装用容器の分野において、包装用容器と包装用容器の窓部とを寄せ集め

ることが、ありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想

や独創性が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと

仮定して、創作非容易性の判断手法を模式的に表している。 
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【事例３】「スピーカーボックス」 

公知のスピーカーを寄せ集めて表したにすぎない意匠 

    

 

 

 

 

 

      

 

公知意匠：スピーカー         公知意匠：スピーカー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：スピーカー 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 
（注） 上記事例は、スピーカーの分野において、複数のスピーカーを寄せ集めて一つのスピーカーボッ

クスとすることがありふれた手法であり、かつ、略直方体形状のスピーカーの上面前方寄りの位

置に、同じ幅のスピーカーを重ねて載置する配置も一般的に見受けられるものであることに加

え、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が見受けられないと仮定

した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創作非容易性の判断手

法を模式的に表している。 
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56.3 一部の構成の単なる削除による意匠 

【事例】「ごみ箱」 

公知のごみ箱の一部の構成を削除して表したにすぎない意匠 

       

 

 

 

 

 

 

公知意匠：ごみ箱                 出願意匠：ごみ箱 

 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

なお、上記事例について、以下の例のように、出願意匠が模様等を削除したものである場

合であっても、当該改変がごみ箱の分野における「よく見られる改変」軽微な改変と判断され

る場合は、審査官は、当該改変を創作非容易性の判断において評価せず、創作容易な意

匠であると判断する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：ごみ箱 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

（注） 上記各事例は、いずれもごみ箱の分野において、一部の構成を削除することが、ありふれた手

法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が見受けら

れないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創作非容

易性の判断手法を模式的に表している。  
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56.4 配置の変更による意匠 

【事例】「室内灯用スイッチプレート」 

公知の室内灯用スイッチプレートのボタンの配置を変更したにすぎない意匠 

 

 

 

 

 

 

 

 

公知意匠：室内灯用スイッチプレート   出願意匠：室内灯用スイッチプレート 
 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

なお、上記事例について、以下の例のように、出願意匠が角部を隅丸状に改変したもので

あっても、当該改変が室内灯用スイッチプレートの分野における「よく見られる改変」軽微な改

変と判断される場合は、審査官は、当該改変を創作非容易性の判断において評価せず、

創作容易な意匠であると判断する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：室内灯用スイッチプレート 
 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

（注） 上記の各事例は、いずれも室内用スイッチプレートの分野において、ボタンの配置を変更する

ことが、ありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や

独創性が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮

定して、創作非容易性の判断手法を模式的に表している。  
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56.5 構成比率の変更による意匠 

【事例】「包装用容器」 

公知の包装用容器の構成比率を変更したにすぎない意匠 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

 公知意匠：包装用容器           出願意匠：包装用容器 
 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

なお、上記事例について、以下の例のように、出願意匠が一部の区画の色彩を変更した

ものであっても、当該変更が包装用容器の分野における「よく見られる改変」軽微な改変と判

断される場合は、審査官は、当該改変を創作非容易性の判断において評価せず、創作容

易な意匠であると判断する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

出願意匠：包装用容器 
 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

（注） 上記の各事例は、いずれも包装用容器の分野において、構成比率を変更することが、ありふ

れた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が見

受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創作

非容易性の判断手法を模式的に表している。  
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56.6 連続する単位の数の増減による意匠 

【事例】「回転警告灯」 

公知の回転警告灯を、ほとんどそのまま、段数を減らして表したにすぎない意匠 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 公知意匠：回転警告灯            出願意匠：回転警告灯  

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 

 

（注） 上記事例は、回転警告灯の分野において、灯部の段数を減らし１段のものとすることが、あり

ふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が

見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創

作非容易性の判断手法を模式的に表している。 
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56.7 物品等の枠を超えた構成の利用・転用による意匠 

【事例１】公知の形状等に基づく意匠の例「装身用下げ飾り」 

周知の幾何学形状を、装身用下げ飾りとして表したにすぎない意匠 

 

 

 

      

 

 

周知の幾何学形状：正四面体         出願意匠：装身用下げ飾り 
                            

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 

（注） 上記事例は、装身用下げ飾りの分野において、その形状を周知の幾何学形状とすることがあ

りふれた手法であり、かつ、金具部の配置も一般的に見受けられるものであることに加え、出

願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が見受けられないと仮定した場

合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創作非容易性の判断手法を模

式的に表している。 

 

【事例２】自然物（動物、植物又は鉱物）の例 「ペーパーウェイト」 

自然物を、ほとんどそのままペーパーウェイトとして表したにすぎない意匠 

 

 

 

 

 

 自然物                出願意匠：ペーパーウェイト 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 

（注） 上記事例は、ペーパーウェイトの分野において、その形状等を自然物の形状等とすることがあ

りふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や独創性が

見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮定して、創

作非容易性の判断手法を模式的に表している。 

 

【事例３】著作物の例 

・ロダンの彫刻「考える人」の形状を、ほとんどそのまま置物として表したにすぎない意匠 

・レオナルド・ダ・ビンチの絵画「モナリザ」を、ほとんどそのまま壁紙として表したにすぎない意匠 
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【事例４】建築物の例  

・「エッフェル塔」の形状を、ほとんどそのまま置物として表したにすぎない意匠 

・「平等院鳳凰堂」の形状を、ほとんどそのまま置物として表したにすぎない意匠 

 

【事例５】「自動車おもちゃ」 

公知の乗用自動車の形状を、ほとんどそのまま自動車おもちゃとして表したにすぎない意匠 

    

 

 

 

 

 

 

公知意匠：乗用自動車            出願意匠：自動車おもちゃ 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 

（注） 上記事例は、自動車おもちゃの分野において、その形状を公知の乗用自動車の形状とする

ことがありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や

独創性が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮

定して、創作非容易性の判断手法を模式的に表している。 

 

【事例６】「チョコレート」 

公知の卓上電子計算機の形状を、ほとんどそのままチョコレートとして表したにすぎない意匠 

    

 

 

 

 

 

公知意匠：卓上電子計算機           出願意匠：チョコレート 

※説明の都合上、願書の記載事項及びその他の図は省略した。 
 

（注） 上記事例は、チョコレートの分野において、その形状を公知の卓上電子計算機の形状とする

ことがありふれた手法であり、かつ、出願意匠において当業者の立場からみた意匠の着想や

独創性が見受けられないと仮定した場合の例である。出願意匠が新規性を有するものと仮

定して、創作非容易性の判断手法を模式的に表している。  
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第３節 新規性・創作非容易性の審査の留意事項 

1. 新規性及び創作非容易性の規定の適用関係 

審査官は、出願された意匠の新規性及び創作非容易性についての審査を行うに当たり、ま

ず、新規性の要件を満たしているか否かの判断を行う。新規性についての拒絶の理由を発見しな

い場合のみ、創作非容易性の判断を行う。 

第３条第２項が「前項各号に掲げるものを除く。」（注）と規定しているためである。 

（注）「前項各号」（第３条第１項各号）は、新規性の要件を規定している。 

 

2. 判断の根拠とする資料 

新規性及び創作非容易性の判断の根拠とする資料は、意匠登録出願の前に、日本国内又

は外国において、以下の 2.1 ないし 2.３のいずれかに該当したものである。 

意匠登録出願の前か否かの判断は、時、分、秒まで考慮して行う。外国で公知になった場合

については、日本時間に換算した時刻で比較して判断を行う。（国際意匠登録出願の場合につ

いては第○章参照） 

 

2.1 「頒布された刊行物に記載された」(第３条第１項第２号、第３条第２項) 

「頒布された刊行物に記載された」とは、不特定の者が見得る状態に置かれた(注 1)刊行物

(注 2)に記載されたことをいう。 

 

(注 1) 現実に誰かが見たという事実を必要としない。 

(注 2) 「刊行物」とは、公衆に対し、頒布により公開することを目的として複製された文書、図面

その他これに類する情報伝達媒体をいう。 

 

(1) 刊行物に記載された意匠等 

 「刊行物に記載された意匠」（創作非容易性の判断の場合は「形状等又は画像」を含む。

本項においては以下同じ。）とは、刊行物に記載されている事項及び刊行物に記載されているに

等しい事項から把握される意匠をいう。 

審査官は、これらの事項から把握される意匠を、刊行物に記載された意匠として認定する。 

刊行物に記載されているに等しい事項とは、刊行物に記載されている事項から、本願の出願

時のその意匠の属する分野の通常の知識に基づいて当業者が導き出せる事項をいう。 
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審査官は、刊行物に記載されている事項及び記載されているに等しい事項から当業者が把握

することができない意匠を「引用意匠」とすることはできない。そのような意匠は、「刊行物に記載さ

れた意匠」とはいえないからである。 

 

(2) 頒布された時期の取扱い 

a 刊行物の頒布時期の推定 

刊行物に発行時期が
記載されているか  推定される頒布時期 

記載されている(注) 発行の年のみが記載されていると

き 

その年の末日の終了時 

発行の年月が記載されているとき その年月の末日の終了時 

発行の年月日まで記載されてい

るとき 

その年月日の終了時 

記載されていない 外国刊行物で国内受入れの時

期が判明しているとき 

その受入れの時期から、

発行国から国内受入れま

でに要する通常の期間さ

かのぼった時期 

その刊行物につき、書評、抜粋、

カタログ等を掲載した他の刊行物

があるとき 

当該他の刊行物の発行

時期から推定されるその

刊行物の頒布時期 

その刊行物につき、重版又は再

版があり、これに初版の発行時期

が記載されているとき 

その記載されている初版

の発行時期 

その他の適当な手掛かりがあると

き 

その手掛かりから推定又

は認定される頒布時期 

(注) 刊行物に記載されている発行時期以外に、適当な手掛かりがある場合は、審査官は、そ

の手掛かりから推定又は認定される頒布時期を、その刊行物の頒布時期と推定することができ

る。例えば、特許庁の審査資料として、当該刊行物を受け入れた日（受入印の日付）がある

場合などがある。 
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b 意匠登録出願の日と刊行物の発行日とが同日の場合の取扱い 

意匠登録出願の日と刊行物の発行日とが同日の場合は、審査官は、刊行物の発行の時が

意匠登録出願の時よりも前であることが明らかな場合のほかは、頒布時期を意匠登録出願の前

であると取り扱わない。 

 

2.2 「電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった」(第３条第１項第２号、第３条第２

項) 

「電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった」とは、電気通信回線(注 1)を通じて不特

定の者が見得るような状態に置かれた(注 2)ウェブページ等(注 3)に掲載されたことをいう。 

 

(注 1) 「回線」とは、一般に往復の通信路で構成された、双方向に通信可能な伝送路を意味

する。一方向にしか情報を送信できない放送は、「回線」には含まれない。双方向からの

通信を伝送するケーブルテレビ等は、「回線」に該当する。 

(注 2)現実に誰かがアクセスしたという事実を必要としない。具体的には、以下の(i)及び(ii)の両

方を満たすような場合は、公衆に利用可能となった(不特定の者が見得る状態に置かれ

た)ものといえる。 

(i) インターネットにおいて、公知のウェブページ等からリンクをたどることで到達でき、検索

エンジンに登録され、又はアドレス(URL)が公衆への情報伝達手段(例えば、広く一

般的に知られている新聞、雑誌等)に載っていること。 

(ii) 公衆からのアクセス制限がなされていないこと。 

(注 3) 「ウェブページ等」とは、インターネット等において情報を掲載するものをいう。 

「インターネット等」とは、インターネット、商用データベース、メーリングリスト等の電気通信回

線を通じて情報を提供するものをいう。 

 

(1) ウェブページ等に掲載された意匠等 

「ウェブページ等に掲載された意匠」（創作非容易性の判断の場合は「形状等又は画像」を

含む。本項においては以下同じ。）とは、ウェブページ等に掲載されている事項及びウェブページ等

に掲載されているに等しい事項から把握される意匠をいう。 

審査官は、ウェブページ等に掲載された意匠を、2.1(1)に準じて認定する。ただし、その意匠を

引用するためには、ウェブページ等に掲載されている事項が掲載時期にその内容のとおりにそのウェ

ブページ等に掲載されていたことが必要である。 

審査官は、公衆に利用可能となった時が出願前か否かを、引用しようとするウェブページ等に表

示されている掲載時期に基づいて判断する(注 4)。 



24 

 

 

 

(注 4) 掲載時期の記載がなく、又は年若しくは月の記載のみがあり、出願時との先後が不明で

ある場合は、審査官は、掲載された情報に関してその掲載、保全等に権限及び責任を

有する者から掲載時期についての証明を得て、掲載時期が出願時よりも前であれば、そ

の情報を引用することができる。 

 

(2) 掲載時期や掲載内容(ウェブページ等に掲載されている事項が掲載時期にその内容のと

おりにそのウェブページ等に掲載されていたか否か)に関する出願人からの反論 

 

a 出願人から、表示された掲載時期及び掲載内容について、証拠に裏付けられておらず、単に

ウェブページ等による開示であるから疑わしいという内容のみの反論がなされた場合 

この場合は、具体的根拠が示されていないので、審査官はその反論を採用しない。 

 

b 出願人から具体的根拠を示しつつ反論がなされ、掲載時期又は掲載内容について疑義が生

じた場合 

審査官は、その掲載、保全等に権限及び責任を有する者に問い合わせて掲載時期又は

掲載内容についての確認を求める。その際、審査官はウェブページ等への掲載時期又は掲載

内容についての証明書の発行を依頼する。 

出願人からの反論等を検討した結果、その疑義があるとの心証が変わらない場合は、審査

官は、そのウェブページ等に掲載された形状等を引用しない。 

 

2.3「公然知られた」(第３条第１項第１号、第３条第２項) 

「公然知られた」とは、不特定の者に秘密でないものとしてその内容が知られたことをいう(注)。 

「公然知られた」状態のうち、その名称をいえば、証拠を出すまでもなく思い浮かべることができる

状態を特に、「広く知られた」という。 

 

(注) 守秘義務を負う者から秘密でないものとして他の者に知られた場合は、「公然知られた」状

態である。このことと、創作者又は出願人の秘密にする意思の有無とは関係しない。 
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3. 創作非容易性の判断の基礎となる資料の提示 

（１）公然知られた形状等、画像又は意匠、（２）頒布された刊行物に記載され、若しくは

電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった形状等、画像又は意匠を創作非容易性の判

断の基礎となる資料とする場合、例えば、意匠登録出願前に頒布された刊行物に記載された意

匠を創作非容易性の判断の基礎となる資料とする場合には、当該意匠が記載された刊行物の

書誌事項及び当該意匠の掲載ページ等を拒絶理由通知書に記載して意匠登録出願人に当

該意匠を提示することが必要である。 

一方、広く知られた形状等、画像又は意匠を創作非容易性の判断の基礎となる資料とする

場合については、証拠の提示を要さない。 

 

4．当業者にとってありふれた手法であることの提示 

創作容易な意匠というためには、当業者にとってありふれた手法によって創作されたという事実を

要する。 

したがって、意匠法第３条第２項の規定により拒絶の理由を通知する場合は、原則、当業者

にとってありふれた手法であることを示す具体的な事実を出願人に提示することが必要である。 

一方、その手法が当業者にとってありふれたものであることが、審査官にとって顕著な事実と認め

られる場合、例えば、玩具の物品分野において、本物の自動車の形状等をほとんどそのまま自動

車おもちゃの意匠に転用するという手法等の場合には、必ずしもその提示を要さない。 

 


