
 
 

 
 

 
    

 

 

 
 

 

資料２－１

「優先権の認否における意匠の同一の判断」に対する御意見の概要及び御意見

に対する考え方について（案）

平成２０年１０月

意 匠 課

御意見の対象 御意見の概要 御意見に対する考え方

団体１ 101.3.1 我が国への出願の意匠に

係る物品の欄の誤記等によ

り、優先権の主張が認められ

ない場合における、補正等に

よる瑕疵の治癒の取り扱い

についても記載してほしい。

補正等の手続は我が国の意匠

登録出願に関する手続であり、

補正が意匠の要旨を変更するも

のか否か、という判断は、（優先

権証明書の記載は考慮されず）

出願当初の願書及び願書に添付

された図面等から総合的に判断

されます（詳しくは、意匠審査

基準第８部「願書・図面等の記

載の補正」をご参照ください）。

団体１ 101.3.2.2 組物の意匠に関する優先

権主張の認否における意匠

の同一については、日本の組

物の要件を満たさない構成

物品が第一国出願に含まれ

ており、当該構成物品を除外

する場合に限るとすること

が妥当ではないか。

通常の意匠に対する優先権の

認否における意匠の同一の考え

方と同様に考えると、諸外国に

おいて、我が国のような組物の

意匠制度を必ずしも有していな

いことから、優先権の認否にお

ける意匠の同一の判断において

そのような制限を設けることは

適切でないと考えられます。

また、優先権主張とは別に、

我が国において組物の意匠とし

て登録を受けるためには、組物

の意匠の要件を満たす必要があ

ることから、優先権が認められ

たとしても、無制限な権利の設

定となることはないと考えられ

ます。

なお、構成物品以外の優先権

の認否における意匠の同一の判
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断における要件である「（意匠法

第８条に規定する要件）」につい

ては、より明確にするため、「（意

匠法第８条に規定する経済産業

省令で定める別表第二に掲げる

組物）」と詳細な記載としまし

た。

団体１ 101.3.2.2 優先権主張を伴う我が国

への組物の意匠登録出願に

ついて、第一国において構成

物品同士を組み合わせた図

を要求していない場合でも、

日本出願時には、使用状態を

示す参考図等を要求し、構成

物品を組み合わせた結果を

命じさせるべきではないか。

優先権の主張の有無に関わら

ず、我が国への組物の意匠登録

出願において、組物の意匠が組

み合わせた状態ではじめて統一

感が認められる場合を除き、構

成物品を組み合わせた図の提出

は必須ではありません。

団体１ 101.3.3.2 意匠が同一と認められな

い事例として第一国におけ

る出願が、操作画像一図のみ

を表わした「携帯電話機用操

作画面」であり、我が国への

出願が操作画像を意匠登録

を受けようとする部分とし、

携帯電話全体を表した「携帯

電話機」である場合等の事例

を追加していただきたい。

ご提案の例は、両意匠が同一

と認められない例７と同旨のも

のとなりますので、事例の追加

は控えさせていただきます。

団体１ 101.3.3.1例４ 

101.3.3.2例５
文章だけでは内容が理解

し難いので、参照するための

図面を加えていただきたい。

優先権の認否における意匠の

同一の判断は優先権証明書の記

載等を総合的に判断して行われ

るものですので、「両意匠が同一

と認められる例」として提示さ

せていただく例と近い関係の場

合であっても、優先権証明書の

記載等から総合的に判断できな

いときは、両意匠は同一と認め

られないことも考えられること
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から、図例の提示を控えさせて

いただきます。

団体１ 101.3.4.3 「複数の取替え可能」なも

のについて、要件をより明確

にしてほしい。

事例を、要件が明確になるよ

う修正いたしました。

団体２

個人１ 

101.3.4.3事例 文案中の「図示されていな

い組合せの意匠（Ａ＋ b）を
含めた出願であると推認さ

れる。」との記載は行き過ぎ

ではないか。

本文の内容に沿って、事例を

要件が明確になるよう修正いた

しました。

団体１ 101.3.4.3事例 認められない方の事例も

追加してほしい。

認められる事例〔例９〕に、

認められない場合の例を注釈と

して追加しました。
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