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１．開      会  

 

○川崎意匠課長 それでは、定刻になりましたので、ただいまから産業構造審議会知的財

産政策部会意匠制度小委員会第５回意匠審査基準ワーキンググループを開催させていただ

きます。 

 私は事務局を務めさせていただきます審査業務部意匠課の川崎でございます。 

 本ワーキンググループは意匠審査基準等について御審議いただく場としてこれまですで

に４回開催し、今回が第５回目となっております。 

 座長につきましては、前回から引き続き水谷委員にお願いしたいと思います。 

 それでは、早速ですが、水谷座長、一言御挨拶をお願いいたします。 

○水谷座長 座長を務めさせていただきます水谷でございます。 

 今般、特許法につきましては重要な法改正が予定されておりまして、これに伴い意匠法

についてもこれに関連する範囲内で法改正が予定されております。他方で特許法とは独立

に意匠法に固有の分野での制度改正につきましては、今後の検討課題として残されている

のが実情でございます。本日のワーキンググループでは、法改正まで必要とはしない範囲

内で意匠法に特有の問題点につき、よりよい制度改正を目指すための御検討をお願いする

ものと理解しております。よろしく御審議のほどをお願いする次第でございます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○川崎意匠課長 座長、ありがとうございました。 

 それでは、以降の議事の進行を水谷座長にお願いしたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

 

２．委員御紹介 

 

○水谷座長 では、本日は新しく就任された委員の方もいらっしゃいますので、事務局か

ら委員の皆様方の御紹介と、あわせて特許庁側出席者の御紹介をお願いいたします。 

○川崎意匠課長 それでは、委員の方を御紹介させていただきます。 
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 最初にユアサハラ法律特許事務所 弁護士・弁理士、牧野利秋委員でございます。よろし

くお願いいたします。 

○牧野委員 （起立一礼） 

○川崎意匠課長 有限会社シーダブリュエス 代表取締役、堀越敏晴委員でございます。 

○堀越委員 （起立一礼） 

○川崎意匠課長 日本弁理士会 業務対策委員会 委員長、吉井国際特許事務所 所長 弁理

士、吉井剛委員でございます。 

○吉井委員 よろしくお願いします。 

○川崎意匠課長 吉井委員は新任の委員でございます。 

 日本知的財産協会 意匠委員会 委員長、本田技研工業株式会社 知的財産部 朝霞ブロッ

ク 主任、荒井秀年委員でございます。 

○荒井委員 よろしくお願いします。 

○川崎意匠課長 最後に、社団法人日本電子情報技術産業協会 デザインの法的保護タスク

フォース 主査、ソニー株式会社 知的財産センター 企画管理部担当部長、琴寄俊委員でご

ざいます。 

○琴寄委員 よろしくお願いいたします。 

○川崎意匠課長 なお、本日は法学者の大阪大学大学院高等司法研究科 教授、茶園成樹委

員につきましては都合により御欠席でございます。 

 それでは、今度は特許庁側からの出席者を紹介させていただきます。 

 まず中央、審査業務部長の橋本でございます。 

○橋本審査業務部長 橋本でございます。よろしくお願いします。 

○川崎意匠課長 それでは、皆様委員の方から見ていただいて左端から順に自己紹介をさ

せていただきます。 

 それでは、小林研究官、よろしくお願いいたします。 

○小林知的財産研究官 知的財産研究官の小林でございます。よろしくお願いいたします。 

○江塚上席総括審査 上席総括審査官の江塚と申します。よろしくお願いいたします。 

○山田意匠審査機械化企画調整室長 意匠審査機械化企画調整室長の山田と申します。よ

ろしくお願いいたします。 

○原田意匠制度企画室長 意匠制度企画室長の原田でございます。よろしくお願いいたし

ます。 
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○宮田意匠審査企画官 意匠審査企画官の宮田でございます。よろしくお願いいたします。 

○瓜本審判部第 33 部門長 審判部で意匠部門の担当をしております瓜本といいます。よ

ろしくお願いいたします。 

○内藤意匠審査基準室長 意匠審査基準室長の内藤でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

○本多上席審査長 上席審査長の本多と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○温品意匠審査長 意匠審査長の温品と申します。よろしくお願いいたします。 

○木村上席統括審査官 上席総括審査官の木村と申します。よろしくお願いいたします。 

○小林上席統括審査官 上席統括審査官の小林でございます。よろしくお願いいたします。 

○水谷座長 ありがとうございます。どうぞ皆様方、よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に入る前に橋本審査業務部長から一言御挨拶をお願いいたします。 

○橋本審査業務部長 きょうは水谷座長を始め、お忙しい中、特許庁に来ていただきまし

て、ありがとうございます。 

 御挨拶の前に、今回の東北地方太平洋沖地震に際しましては多大な被害がございまして、

たくさんの被災者の方が出ました。改めてこの場でお見舞いを申し上げたいと思います。 

 幸いにも特許庁のビルは、揺れはひどかったのですけれども、ほとんどの被害はござい

ませんで、地震直後からも通常業務を続けております。また、地震の次の週早々には被害

に遭われた方々の救済措置につきましてホームページで公開しておりまして、この救済措

置についてはさらに今内部で検討をより深めているところでございます。また各国の特許

庁、欧州、あるいはアメリカ、韓国などから次々と我が国に対する救済支援の発表がござ

いまして、これもあわせて特許庁のホームページで公開しているところでございます。こ

ういう各庁の救済措置は非常に異例でございますけれども、各国の特許庁が今回の日本の

状況に非常に御心配いただいて、対応していただいているということでございます。 

 さて、この意匠の小委員会のワーキンググループでございますけれども、知的財産部会

でも最近の企業のオープンイノベーションの進展に対応した知財政策のあり方につきまし

て新たな検討を開始したところでございます。また座長から御説明がありましたように、

特許法の改正につきましては特許小委員会を中心に検討を進めまして、３月にすでに閣議

決定をしてございます。今後、国会に上程するということになっております。この中で、

特許法改正に伴う意匠法の改正もございますし、それから意匠に関しては独自に年金の引

き下げもここに盛り込んで、よりユーザーの利便性を高めるということを盛り込んでござ
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います。 

 一方で、前回、意匠小委員会におきましてはもっと抜本的な意匠法の改正、具体的には

企業の最近のデザインの重要性にかんがみて、戦略的な制度改正をすべきではないかとい

う議論が始まったところでございまして、来月以降、本格的な議論を進めようというとこ

ろでございますけれども、今、座長から御説明がありましたように、その中でも意匠法を

改正するまでもなく、現行の制度の中で、運用の改善でできるようなこと、特にユーザー

のニーズが高いものにつきましては早く着手しようということで今回、このワーキンググ

ループを急遽開催いたしまして御議論いただくということになったわけでございます。 

 したがって、このワーキンググループでは意匠審査基準の改訂ということについて議論

をしていただきたいと思っております。手続の透明性の観点から皆さんの議論の結果につ

いてパブリックコメントを求め書まして、広くユーザーの方々の御意見を踏まえて意匠審

査基準を変えていくということになってございます。これで若干短期的な手当については

行い、先ほど申し上げたような中長期的な大きな課題につきましては引き続き意匠小委員

会のほうで御議論いただくということでございます。 

 今回の議題は後で御説明しますが、１つは部分意匠の図面提出要件の見直し、それから

画面デザインの登録要件の明確化に関するものでございます。これらはいずれもユーザー

の御希望が強いものでございまして、私どもとしても法改正するまでもなく運用の改正で

できるところはやろうということで、今回検討に着手したものでございます。 

 いずれにしましても、デザインの重要性、あるいは意匠保護の重要性というのはむしろ

世界の中では高まっているというところでございます。景気の後退もございまして、我が

国では意匠権の出願につきましてはある程度のレベルで推移しているというところでござ

いますけれども、今回の皆様の審議を通じまして、より一層適切な意匠権の保護ができる

ように私どもも努力していきたいと思います。 

 それでは、御審議をよろしくお願いいたします。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 それでは、まず資料を事務局で用意していただいておりますので、その内容についての

確認をお願いいたします。 

○川崎意匠課長 それでは、配布資料の御確認をさせていただきます。 

 本日の配布資料はお手元にございますクリップにとめてある資料一式でございますので、

クリップを外していただき、御確認いただければと思います。 
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 まず最初でございます。議事次第・配布資料一覧の一枚紙がございます。その後ろには

委員名簿が１枚紙でございます。 

 資料といたしましては３点ございます。１点目、資料１「部分意匠の図面提出要件の見

直しについて（案）」、資料２「画面デザインの登録要件の明確化について（案）」、資料３

「今後の予定」、資料につきましては以上３点でございます。 

 またその後、参考資料といたしまして、参考資料１「意匠法及び意匠法施行規則（抜粋）」、

参考資料２「意匠法２条１項の規定において意匠の構成要素と認められるための要件（意

匠登録出願の願書及び図面等の記載の手引き（抜粋））」、資料３といたしまして、「変化す

る画像の意匠法第７条（一意匠一出願）の判断基準（「意匠審査基準」抜粋）」、以上、参考

資料３点がございます。 

 過不足等、ございませんでしょうか。 

 それでは、ここで皆様にお願いがございます。御発言される場合につきましては、お手

元のマイクのスイッチをお入れいただき、御発言いただきますようお願いいたします。 

 私からは以上でございます。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 次に、議題に先立ちまして、本ワーキンググループの議事の公開につきまして、事務局

から説明をいただいた上、皆様方の御同意を得ておきたいと存じます。 

○川崎意匠課長 それでは、産業構造審議会自体はその運営規定によって部会、小委員会、

ワーキンググループも含めて原則公開となっておりますが、本ワーキンググループにおき

ましては、委員各位の率直かつ自由な意見交換を確保するため、会議自体の一般の傍聴は

受け入れないこととさせていただきたいと存じます。 

 また、「配布資料」、「議事要旨」、さらに発言者名を記載いたしました議事録につきまし

ては、会議終了後、特許庁ホームページにて掲載をさせていただく予定でございます。 

 以上でございます。 

○水谷座長 ただいまの事務局からの説明に何か御質問等ございますでしょうか。 

 特にございませんでしたら、早速議題に入らせていただきます。 

 

 

 

３．部分意匠の図面提出要件の見直しについて 
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○水谷座長 まず議題「部分意匠の図面提出要件の見直しについて（案）」について、事務

局より説明をお願いいたします。 

○内藤意匠審査基準室長 それでは、お手元の資料１を御用意ください。「部分意匠の図面

提出要件の見直しについて（案）」でございます。 

 １枚ページをおめくりいただきまして、１ページから御説明させていただきます。まず

部分意匠における図面提出要件の現状について御説明します。提出すべき図面の数、種類、

省略できる場合の規定といったものは全体意匠と部分意匠で何ら変わるものではございま

せん。青色の点線で区分けしてございますけれども、図の省略は意匠法施行規則に規定さ

れたもののほかに、意匠審査基準上、認められているというものもございます。部分意匠

の場合、「その他の部分」のみしかあらわれない図について、そのことを理由に省略すると

いうことは認められておりません。 

 では、次の２ページをおあけください。次に諸外国における図面に関する取扱いについ

て、画面デザインに関する各国の図面の取扱いを御紹介いたします。上段と下段ですが、

米国、韓国につきましては、表示機に表示された状態の図としてあらわしますけれども、

正面図だけでよく、ほかの図は提出する必要はありません。米国は画面デザインの周りを

破線で囲ってあらわすことも認められております。真ん中の欧州は、画像そのものについ

て保護を受けることができるため、画像のみの記載が可能となっております。 

 では、３ページをおあけください。続きまして、画面デザイン以外の部分意匠に関する

図面の取扱いについて御紹介します。まず米国ですが、クレームされたデザインを開示す

るのに十分な数の図の提出が求められるところです。下の事例では、破線部はクレームさ

れておりませんので、この場合、背面図の提出は求められません。また、斜視図で十分開

示できる場合には、斜視図に示された面は図面の提出を要求されないということでござい

ます。 

 では、４ページをおあけください。次は、欧州と中国の取り扱いです。左側ですが、ま

ず欧州について、１つの意匠を表現するための図の数は７図以下と規定されていますが、

図の種類や数は出願人に任されているという状況です。欧州では登録前の事前審査は行わ

れていませんので、権利者が自己の責任において主張、立証をするということになります。

下の事例のように、これは自動車用のヘッドライトになりますけれども、物品の一部しか

あらわされていなければ部分意匠のように扱っていると思われますけれども、そもそも部
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分意匠の特定の考え方が日本とは異なっているということでございます。次に右側の中国

でございますけれども、中国は部分意匠制度はありません。実施細則では保護を求める内

容について関係する図面、または写真を提出しなければならないというふうにされていま

す。原則、６面図必要ですけれども、設計要点がない面の図は省略することができます。

下の事例は設計要点がないという理由で、平面図と底面図を省略をしています。 

 では、５ページをおあけください。それでは、本件、要件見直しの方向性について御説

明をいたします。全体的な考え方としましては、（１）意匠の特定、類否判断の考え方は変

更をしません。（２）提出を省略しても、意匠の特定に影響がない図の省略を可能とすると

いうことでございます。ただし、意匠登録を受けようとする部分があらわれる図は省略不

可とするということでございます。次に下の枠で囲ってあるところでございますが、見直

しの方向性でございます。「その他の部分」のみをあらわす図のうち、一部の図の提出の省

略を可能とし、最低限提出すべき図の数を減らします。１．としまして、意匠法第２条第

２項に規定する画像を含む意匠のうち、物品と一体として用いられる他の物品に表示され

る図（画像図）部分について意匠登録を受けようとする場合の、物品本体の形態をあらわ

した一組の図面。（【意匠の説明】に省略の記載が必要）というようにしたいと思っており

ます。２つ目、２．としまして、「その他の部分」のみをあらわす図のうち、以下の①から

③に当てはまるものであって、【意匠の説明】に省略した図の説明がされているもの。①正

面図または背面図のいずれか一方、②左右側面図のいずれか一方、③平面図または底面図

のいずれか一方でございます。つまり、省略しても意匠が特定するというように考えるの

ではなく、もともと意匠が特定しているという前提で省略しても意匠の特定に影響のない

図を省略するという整理でございます。 

 では、次の６ページをおあけください。これは図を省略することができるケース（１）、

先ほどの１．の事例です。物品全体の形態をあらわす一組の図面は省略可とします。願書

の意匠に係る物品や意匠に係る物品の説明の記載だけでは、物品の認定が難しい場合には

一部の図、または全図を提出することも可能というふうにしたいと考えております。図を

省略した場合、機器本体の形態は願書の意匠に係る物品及び意匠に係る物品の説明の記載

から常識的に想定できる形態として認定をしたいと考えております。 

 では、７ページをおあけください。次は図を省略することができるケース（２）、２．で

ございます。背面図は正面図と対称のため現状と同様に背面図は省略が可能ですけれども、

左側面図は「その他の部分」のみしかあらわれないため、新たな運用案では省略可能とい
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うことになります。左側面図を省略しても部分意匠の特定には影響がないという整理でご

ざいます。 

 続きまして、８ページをおあけください。次は図を省略することができるケース（３）

です。その他の部分のみしかあらわれない図が複数ある場合には左右側面図のいずれか、

それから正面図、または背面図のいずれか、平面図または底面図のいずれかのみ省略が可

能です。３方向からの図を提出することで意匠登録を受けようとする部分の形態、物品全

体の中での位置、大きさ、範囲、意匠の係る物品を特定することができると考えておりま

す。 

 では、次の９ページをおあけください。次は図が不足する場合の取り扱いについてでご

ざいます。この事例のように、最低限提出が必要な３方向からの３図が提出されている場

合には手続補正指令は行いません。正面図、右側面図、底面図及び願書の意匠の説明の記

載により意匠が特定されるため、ほかの拒絶理由がなければ登録査定を行うということに

なります。 

 続きまして、10 ページをおあけください。次は図が不足する場合の取り扱い（２）でご

ざいます。図が不足し、提出されていない図が今回の案で省略可能となった図ではない場

合、意匠が特定しているか、特定していないかにかかわらず手続補正指令を行いたいと思

っております。手続補正指令は意匠法施行規則に基づき不足する図すべてを指摘します。

補正は不足する図すべてを提出することはもちろんですけれども、最低限必要な２図の提

出も認められる。その場合は再度の手続補正指令は行いません。 

 次、11 ページをおあけください。次は図が不足する場合の取り扱い（３）でございます。

出願当初の図が不足していて、かつ意匠が特定していない場合には手続補正指令を受けた

補正により意匠が特定していても補正は却下されるということでございます。この事例の

場合ですが、正面図１図だけの提出では本体部がサイコロ状であるのかどうかということ

が不明ですので、当該意匠登録を受けようとする部分の形態及び意匠登録を受けようとす

る部分の物品全体における位置、大きさ、範囲が特定していないということになりますの

で、補正をしたとしても補正却下となるということでございます。 

 それでは、12 ページをおあけください。当該物品と一体として用いられる物品に表示さ

れる画像の願書・図面の記載例でございます。願書の意匠の説明に、「意匠に係る物品全体

の形態を表す一組の図面は、意匠登録を受けようとする部分が表れないため、省略する。」

という旨の記載をしていただくことになります。 
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 最後、13 ページをおあけください。次は、前記の画像以外のものの願書・図面の記載例

でございます。願書の意匠の説明には「背面図、平面図は、意匠登録を受けようとする部

分が表れないため、省略する。」旨の記載をします。 

 説明は以上になります。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局からの説明を踏まえて、資料１の内容につきまして、御質

問、御意見、何でも結構でございますので、自由に御意見を頂戴したいと存じます。どな

たからでも、どうぞお願いいたします。特にございませんでしたらこちらから御指名をさ

せていただいて御意見を伺うことになりますが、その前にどなたか御意見はございません

でしょうか。 

 この資料１は出願実務にとって重要な事項に関しますが、非常に手続上の細かい部分に

関することでもございますので、特に意匠出願を日常的に行っていらっしゃられる委員の

方に意見を伺うのがまず適当かなというふうには思っておりますけれども、そういうこと

でどなたかまず御意見はございますか。 

 では、荒井委員、お願いいたします。 

○荒井委員 知財協の荒井です。 

 今、御説明いただいた点での、部分意匠については図面の省略というところで、ユーザ

ーにとっては負担が軽くなると考えております。ただ、その中で１点、審査基準とは離れ

てしまうのかもしれませんが、10 ページの「図面が不足する場合の取り扱い（２）」のと

ころで、図面が不足する場合、この場合には補正で認めていただけるというところが表記

されています。これは断面図２つが付されているからということだと思いますが、ここで

図面の補正が認められるということは、ある意味、この断面図から意匠が特定できるので

はないかと考えております。ですので、資料の５ページの＜全体的な考え方＞の「意匠の

特定に影響がない図」というところとの関係で少し違和感を感じる部分がありますので、

今後のところでもこういったところを検討いただければと思います。 

○水谷座長 ありがとうございます。 

 ただいまの点はいかがですか。意匠が特定されているのに、補正する必要があるのかと

いうような趣旨かと伺いましたけれども。 

○内藤意匠審査基準室長 今回の図面の提出要件の見直しというものは、図の数を減らす

ということで出願人の負担を軽減するということが目的といいますか、眼目でございます。
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そうは言っても、意匠の特定性を担保するためには出願人の自由に任せるというのではな

くて、必要最低限の図の提出を一律求めていくということが必要なのかなというふうに考

えておりまして、そうすることによって意匠が特定している、特定していないにかかわら

ず、特定性については担保できていると考えております。そのように３図出すということ

が、別の意味では第三者が意匠公報等を見たときにも、その意匠の特定が容易だというこ

とも言えますし、審査においても素早く意匠の特定ができるということは審査上は重要だ

というふうに考えておりますので、特定ができているということであったとしても、少な

くとも最低３図は出していただくという形で、一律そういう運用で行いたいと考えており

ます。 

○水谷座長 荒井委員、御納得いただけましたでしょうか。それともまだ御意見はござい

ますでしょうか。 

○荒井委員 趣旨のところは今の説明いただいたところで納得できる部分なのですけれど

も、今後のよりユーザーに対しての使い勝手のよいところで考えますと、こういった点も

今後検討いただければというところでございます。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 ほかにどなたかございますでしょうか。堀越委員、お願いいたします。 

○堀越委員 堀越でございます。 

 図面の数が少なくなるということは創作側にとっても大変歓迎すべきことなのですが、

この中で 10 ページと 11 ページ、手続補正指令が行われる場合ということで図面が足りな

いということがあるわけですが、この中で、例えば 10 ページの出願当初の図面、それか

ら 11 ページの出願当初の図面という中で、これに斜視図がついていた場合はどうなりま

すか。 

○内藤意匠審査基準室長 基本的に斜視図等、まあ斜視図、断面図、端面図等を含めて必

要なその他の図というふうに解釈しておりますけれども、そういった図が出てきていたと

してもやはり６面図中の３方向からの３図で特定するという前提を崩さないということが、

それは一律ということですけれども、それが安定的に運用できる基礎かなと考えておりま

すので、その点では断面図や斜視図というのがあるということはより意匠を理解するのに

は重要なことだとは思いますけれども、それはあくまでその他の図の位置づけということ

で、この３方向からの正投影図は提出いただければと考えてございます。 

○堀越委員 わかりました。 
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○水谷座長 ほかに、どうぞ、牧野委員、お願いいたします。 

○牧野委員 牧野ですが、11 ページの補正却下になる例ですけれども、この出願当初の図

面に今おっしゃった斜視図がついていて、意匠の特定ができるという場合にこの下の補正

も許されないということになるわけでしょうか。 

○内藤意匠審査基準室長 この 11 ページでよろしいですか。 

○牧野委員 はい。 

○内藤意匠審査基準室長 11 ページはあくまでこの正面図、１図だけ出てきていた場合と

いうことで、その場合、これがサイコロ状なのか、それとも円筒形状なのかということが

そもそもわからないということになると、意匠登録を受けようとするこの模様の部分が局

面状になっているのか平面状になっているのかということが特定できていないということ

になりますので不明確な意匠ということになりますけれども、それが斜視図というものが

出ていることによってある程度、形のフォルムというものがわかったとしても、そこは先

ほどの御説明の繰り返しになりますけれども、やはり３方向からの図があることによって

意匠全体の形状の特定ということでも、だれが見てもわかりやすいということもあります

ので、斜視図に置き換えるというようなことを考えているわけではなく、あくまで正投影

図であらわした３図を出していただくということが原則なのかなと思っておりますけれど

も、斜視図というのは出し方によってはパースがついたりとか、ゆがんだ形の図というの

もあり得ますけれども、実際にその正投影図の３方向の図にかえて、等角投影図法であっ

たりとか、斜投影図法の提出というものが認められておりますので、そういう形の図があ

らわされていればそれに置き換えることは可能だと考えております。 

○牧野委員 ありがとうございました。 

○水谷座長 ちょっと確認をさせていただきたいのですけれども、只今の牧野委員の御質

問は、出願当初の図面が正面図だけではなくて、斜視図もついている。そういう状態で出

願の補正指令が出たときに、下の右側面図とか底面図を手続補正で追加するわけですね。

この場合には、この 11 ページのように補正却下になるのか、あるいは前提が違う、正面

図プラス斜視図なので、補正が認容されるということになるのか、どちらなのかという御

質問だと思うのですけれども。 

○内藤意匠審査基準室長 失礼しました。補正は認容されます。 

○水谷座長 ということですね、ありがとうございました。 

 さて、あと２名ほどまだ発言いただいていない方がいらっしゃいますけれども、一応全
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員御意見をいただく建前でございますので、どちらからでもお願いいたします。 

 吉井委員。 

○吉井委員 吉井でございます。 

 11 ページですけれども、これはお願いということになるのだと思うのですが、図面が不

足するということで、青字で書かれている図面が提出されていない、つまり提出しなさい

ということなのですが、最終的には補正却下になる。そうすると、お聞きしたところでは、

まずは方式のところで図面がないという指摘をし、あとは審査官のほうで実体的に見て、

要は要旨の変更になるということで却下だということですが、できれば方式の段階で、例

えばもう無理ですよというようなコメントが何か、もしくはもうそこで無理ですよという

ことの何かの示唆があったほうがよろしいかなというのが１つ感想です。 

 それからあともう一点は、実務をやっている私のほうからしたら、省略しなさいという

ことではなくて、省略できるということなので、やはり怖いときは基本的には今までどお

り図面をつけて出しましょうという感覚でユーザーの方に、多分そういうふうに指導する

ことになると思います。したがって、いろいろ省略できるということは多分いろいろのケ

ース、微妙なものが出るのかどうかわかりませんけれども、そういうもので、例えばこう

いう場合はだめなのだとか、いいのだとかというのはある程度時間がたってくるとはっき

りしてくると思うので、実務の側としては一応はしばらくは図面を省略することはしない

ほうがいいのかなというのを感想として持ちました。 

 以上です。 

○内藤意匠審査基準室長 御意見、ありがとうございます。 

 手続補正指令の中に何かコメントをというようなことでございますけれども、確かにそ

のほうがユーザーにとっては理解がしやすいというようなところがあろうかと思いますの

で、できる限りそういうことが可能かどうかということは検討してまいりたいと思ってお

りますけれども、それとは別にといいますか、なるべく意匠が特定する３図を、少なくと

も最低３図を出していただけるように周知徹底をしていくということも一方では大切なの

かなというふうに思っておりますので、そのほうにも尽力をしていきたいと考えておりま

す。 

 そうすると、３図よりももう安心感があるので６図で出すという、確かに６図でお出し

いただくのが原則でございますので、もちろんそれにこしたことはないといいますか、そ

のほうがよろしい場合もあろうかと思います。ただ、ユーザーの出願人の負担の軽減とい
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うのを目的というふうに考えますと、やはり省略できる図は１図でも多いほうがいいとい

うふうに考えられる出願人の方もいらっしゃるでしょうということもありますし、あと例

えば携帯電話機の表示画面の画面デザインの出願などですと、３図で提出をするというの

が有効なのかなと思っておりますので、そこら辺のところは、少なくとも３図図面があれ

ば意匠は特定しているという前提ですから、それほど慎重になっていただかなくても、弾

力的に御活用いただけるのではないかと考えております。 

○川崎意匠課長 ちょっと補足を。 

○水谷座長 どうぞ。 

○川崎意匠課長 今の吉井委員の方式のコメントの件について少し補足をさせていただき

ますと、御存じのとおり、方式の指令につきましては方式専門官という方がこれは方式チ

ェック、審査をされているわけでございます。ですので、その段階でそれが要旨変更に当

たるかどうかというのは、これは我々意匠の審査官、実体審査官のほうの判断事項になり

ますので、多分実務的にはちょっと難しいのかなという気は今しております。ただ、その

件につきましては、方式審査課のほうにもお伝えしつつ、今後の要望事項という形でお受

けさせていただきたいと思います。 

 一応、補足でございます。 

○吉井委員 よろしいですか。 

○水谷座長 どうぞ。 

○吉井委員 今の最初の１点目の点なのですが、我々、例えば弁理士がかかわって図面が

この形で出るということはまずないというか、あり得ません。あと意匠のことを結構わか

っている方はこういうことはないと思っています。実は、私が想定しているというか、頭

に思い浮かべているのは、私は実は地方なのですけれども、発明無料相談で個人の方が出

願をし、特許庁から補正指令がかかってこういう図面を出したいのだとか、こうしたいの

だとかという相談をいろいろ受けたときに、それは当然無理ですよ、出願が変わるように

なることは認められないのですよというお話をすることがたまにあるのですね。そうする

と、今回のこの指令ですと、例えば正面図１つ出して、これとこれとこれを出しなさいと

言われて素人の方が一生懸命図面を描き、実は出したけれども、最終的にはもともと出し

てもだめなのですよということが起こるのです。いわゆる意匠がわかる方がこんなことは

全くないとして、本当に素人の方の場合こういうことは結構あることなので、であれば一

言何か、例えば「ここにお電話頂ければご説明致します」というようなことでも何でもい
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いわけです。一生懸命素人の方が図面を描いて、結局はだめになるのであれば、このよう

な扱いにしなくてもよいのではないか、と頭にあったということです。 

○川崎意匠課長 ありがとうございました。 

○水谷座長 確かに結果としてむだな作業を強いられると、もう二度と出願するかと思う

かもしれませんね。 

 では、琴寄委員、何かございますか。 

○琴寄委員 今回の見直しの方向性につきましては、今まで各委員の方からおっしゃられ

たように、出願人、ユーザーの負担軽減になるということでございますので、そこは賛同

いたします。そのほかに何かコメントということなのですけれども、皆さんいろいろ今お

っしゃっておりますので、その範囲で私も同感でございますので、特にございません。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 これで一通りそれぞれ委員の方から御意見を頂戴したわけでございますけれども、さら

に何かこのことを述べたいというようなことがございましたら、どなたからでも自由にお

願いしたいと思います。 

 特にございませんようでしたら、それでは、次の議題について、同様に事務局より説明

をお願いしたいと存じます。 

 

４．画面デザインの登録要件の明確化について 

 

○内藤意匠審査基準室長 そうしましたら、資料２「画面デザインの登録要件の明確化に

ついて（案）」を御用意ください。 

 １枚めくっていただきまして、１ページでございます。まず「運用見直しの背景」でご

ざいますけれども、平成 18 年に意匠法が改正されまして、新たに操作画像の保護が認め

られるようになったとはいえ、現行の意匠法下では物品性の制約などから画面デザインの

保護は十分とは言えないという状況にございます。そこで、法改正を伴う抜本的な見直し

に先駆けまして、まずは現行の意匠法の枠組みにおいて画面デザインの登録要件の明確化

を図りたいというふうに考えております。 

 ２ページをおあけください。今回の検討項目としましては、（１）意匠法２条１項により

保護される表示画像の保護要件の明確化、及び（２）変化する画像の一意匠の考え方の変

更でございます。 
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 ３ページをおあけください。まず１つ目の検討課題、意匠法２条１項により保護される

表示画像の保護要件の明確化について御説明をいたします。対応の方向性としましては、

意匠法２条２項に規定する画像に加え、意匠法２条１項により保護される表示画像の保護

要件を意匠審査基準に記載し、内容の明確化を図ります。その保護要件としましては、こ

の黄色の枠で囲った部分ですが、２つの要件によって明確化を図りたいと考えております。

まず要件１は、「その物品の機能を果たすために必要な表示を行う画像であること」です。

要件１において、表示画像であることを明記することによって、意匠法２条２項に規定す

る操作画像は対象外とするということです。また、物品の機能とは関わりのない装飾表現

のみを目的とする画像は、要件１には該当しないものとします。次に要件２でございます

が、「その物品にあらかじめ記録された画像であること」です。物品の外部からの信号によ

る画像を表示したもの、物品に接続または挿入された記録媒体に記録された画像を表示し

たもの、事後的に記録された画像を表示したものは要件２に該当しないものといたします。

また、物品から独立して販売されるビジネスソフトやゲームソフトなどをインストールす

ることで表示される画像は、プリインストールされたものであっても意匠を構成するもの

とは認められないものといたします。なお、画像が変化する場合に、変化の前後の形態に

ついて一意匠と認められるか否かは、意匠法２条２項に規定する画像を含む意匠とあわせ

て、意匠法７条の問題としてもう一つの検討課題、「変化する画像の一意匠の考え方の変更」

で検討をいたします。 

 では、４ページをおあけください。以下の事例は意匠法２条１項により保護される表示

画像と認められる例と、保護対象外の例でございます。認められる例として挙げているも

のはいずれも物品の機能としては副次的な機能と言えますが、こうした画面デザインにつ

いても意匠法２条１項により保護される表示画像であることを意匠審査基準上に明記した

いというふうに考えております。ただし、物品が通常有する機能以外の機能を果たすため

に必要なこれらの表示画像は願書の意匠に係る物品の説明にその機能を記載することによ

って明らからしていただくという必要があるということでございます。 

 では、１枚おめくりいただいて５ページをおあけください。続きまして、２つ目の検討

課題、変化する画像の一意匠の考え方の変更について御説明をいたします。対応の方向性

としましては、（１）変化する画像について、変化の対応を示す複数の画像の総体を変化を

伴う一つの意匠と認定をいたします。（２）ただし、複数画像の総体としての権利の内容の

把握や他の意匠との対比可能性を担保するため、まとまりのある一定の範囲の変化につい
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てのみ一意匠として認めることといたします。（３）変化する画像の意匠の開示につきまし

ては、変化の態様を表す複数の画像を変化の順に表すということとし、意匠の認定に際し

ては図面に記載された具体的な変化の態様のみを認定して、図と図の間の時間的な間隔は

意匠を構成する要素としては認定をしないということでございます。そこで新たな基準の

考え方としまして、下の枠で囲った内容でございますけれども、当該変化する画像が①物

品の同一機能のための画像であり、かつ、②変化の前後の画像に形態的関連性が認められ

る場合には、変化前の画像と変化後の画像が複数の画像を含んだ状態で一意匠と認定をし

ます。 

 では、６ページをおあけください。次に、具体的な事例を御紹介いたします。上段は物

品の同一機能のための画像と認められる例でございます。それぞれ複写機能、歩数表示機

能、ATM の振り込み機能のための変化する画像でございます。下段は物品の同一の機能の

ための画像とは認められない例でございます。左の事例は携帯情報端末機を想定したメー

ル機能から電卓機能への変化、右の事例はカーナビゲーションシステムの音楽再生機能か

ら経路誘導機能へ変化する画像を想定してあらわしております。なお、この上段の物品の

同一機能のための画像と認められるという例は、あわせて形態的関連性も満たしておりま

す。下段の認められない事例は、形態的関連性のみ満たしているということでございます。 

 では、７ページをおあけください。次に、変化の前後の画像に形態的関連性が認められ

る場合について御説明をいたします。変化の前後の画像の図形等に共通性がなく、または

共通性が極めて小さく、変化の前後の画像の形態にまとまりがない場合には、形態的関連

性は認められません。形態的関連性が認められる場合の代表的な例としましては、この左

上から（ａ）同一の図形等の移動等、（ｂ）画像表示部内のレイアウト変更、（ｃ）図形等

の漸次的な変化、（ｃ）は二次元的変化と三次元的変化の２つの事例を挙げております。一

番下のモーフィングの例と申しますのは、コンピュータ処理で図形が漸次的に変化するイ

メージを参考として掲載してございます。 

 では、１枚おめくりいただいて８ページをおあけください。７ページからの続きでござ

いますが、（ｄ）としまして、共通モチーフの連続的使用、（ｅ）追加的な図形等の展開、

（ｆ）同一の図形等の増減がございます。 

  それでは、９ページをおあけください。次に、画像の一部分について意匠登録を受け

ようとする場合の変化する画像の扱いについて御説明をいたします。画像の一部分につい

て意匠登録を受けようとする場合には、意匠登録を受けようとする部分について変化の前
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後で形態的関連性があることが必要となるということでございます。左の事例はいずれも

意匠登録を受けようとする部分について変化の前後で形態的関連性がございますので、一

意匠と認められますけれども、右側の事例につきましては、意匠登録を受けようとする部

分が変化の前後で形態的関連性が認められないということで、一意匠とは認められません。 

 では、10 ページをおあけください。最後に、変化する画像の類否判断について御説明を

いたします。繰り返しになりますけれども、変化する画像の意匠の認定につきましては、

複数画像によってあらわされた意匠の総体を変化を伴う一つの意匠というふうに認定をし

ます。変化する画像の変化の態様の評価としましては、（１）としまして、個々の画像が新

規性を有する場合は複数画像の総体としても新規性を有します。（２）個々の画像は新規性

を有さない場合であっても具体的な変化の態様が新規かつ顕著な特徴を有する場合には、

複数の画像の総体として新規性を有します。変化する画像の新規性の判断は以下の事例の

とおりでございます。 

 では、続きまして最後のページでございますが、11 ページをおあけください。引き続き

ですが、変化する画像の意匠法３条の２の判断、変化する画像の先行願の判断、それから

変化する画像の創作非容易性の判断につきましては、それぞれ以下のとおりでございます。

意匠法３条の２の判断につきましては、出願意匠が変化する画像意匠である先行意匠の一

部と同一または類似の場合に拒絶をいたします。先後願の判断につきましては、変化する

画像について複数画像の総体として先行意匠と比較をするということなので、この事例の

場合は非類似となります。創作非容易性の判断につきましては、個々の画像が公然知られ

ていて、かつ、形態変化の態様も公然知られている場合には、創作容易な意匠として拒絶

をいたします。 

 以上、御説明でございます。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 いろいろ盛りだくさんの内容でございましたけれども、議論に移りたいと存じます。 

 ただいまの事務局からの説明を踏まえて資料２の内容につきまして、御質問、御意見、

何でも結構でございますので、自由に御意見を頂戴したいと存じます。いかがでしょうか。

結構、今後の実務に影響が出そうな部分もあるのではないかという感じをいたしておりま

すけれども、ただいまの御説明は２つ大きく分けてあって、１つは２条２項とは別に、２

条１項として、どこまで画像デザインとして現行法の枠内で許容できるかという、その基

準を示すという部分が１つでございますし、もう一つは変化する画像について、どの範囲
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を一意匠と認定できるのかと、こちらのほうは２条１、２項共通の問題だろうと存じてお

ります。どちらの点でも結構ですので、何か御質問、御意見、ございませんでしょうか。 

 では、荒井委員、お願いします。 

○荒井委員 今、説明をいただいたところで、少し私の感想といいますか、お願いなので

すけれども、５ページのところの「意匠の考え方の変更」というところで、一番下に新た

な基準の考え方として四角く囲っている部分の、②の変化の前後の画像に形態的関連性が

認められる場合というところがあり、その前段の方向性の説明の中で、形態的関連性の部

分を「まとまりある」という言葉で説明をされています。この「まとまり」というところ

が本質ではないかと感じておりますが、この「関連性」という表現になってしまうと、多

少でも関連性があれば認められてしまうのかというような誤解も生んでしまうことが考え

られ、「まとまり」という言葉を使われたほうがよいというのが感想であります。 

 あと、私が感じたのは最後のほうの 10 ページの類否判断のところですね。ここでの「変

化する画像の変化の態様の評価」というところの（１）で、「複数画像の総体として新規性

を有する」と書かれているのですけれども、やはりこの総体の評価というのがなかなかユ

ーザー側でも難しいというところがありますので、具体的事例をもう少し示していただけ

ればなというようなところがございます。 

 以上です。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 今の点、何かコメントはございますか。 

○内藤意匠審査基準室長 ありがとうございます。 

 まず「形態的関連性」という言葉ですけれども、１つには、これまでも基準上で使われ

てきている言葉でございまして、それにかわる言葉というのもいろいろ検討してまいった

のですけれども、いろいろな言葉が出ると、またその言葉と「形態的関連性」という言葉

の違いもまたどういうところにあるのかというところも明らかにしていく必要が出てくる

のかなというふうに考えたときに、大枠としては「形態的関連性」ということにいずれも

入り得るという解釈のもと、結果としては意匠創作のまとまりというふうに考えて、「形態

的関連性」という言葉を使わせていただくということで考えてございます。 

 それからもう一点の「複数画像の総体として新規性を有する」といったところですけれ

ども、これについての基準というものがなかなかないのですけれども、基準上では事例を

たくさん、なるべくわかりやすい事例を掲げるということと、あとは今後、出願されて登
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録される事例について、画像登録事例集を逐次追加をしてホームページ上で公開をしてい

くということで、なるべくそこの部分がどういうものかということを明らかにしていけた

らなというふうには考えてございます。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 ほかにどなたか、琴寄委員、お願いします。 

○琴寄委員 私ども JEITA は、恐らくこの画面デザインの出願ということをこれまでも行

ってきましたし、今後も行っていくという形になるかと思いますが、今のお話の中の類否

判断というところでまさにお話が出たかと思いますが、私どもとしては意匠を権利化する

ことによって気にする部分というのが、どういう権利を以て物品を保護するのかという部

分、逆に言えば、今回のような登録要件の明確化に伴って保護された保護範囲がどういう

範囲なのかという部分というのは非常に気になるところでございまして、そういう中で、

ある意匠と他の意匠との類否というものが非常に気になるところでございます。今のお話

の中で、本来的には事例集というよりはもう少し明確になるような基準というものがお示

しいただければ非常に助かるのですけれども、今のお話ですと、画面デザインに対する意

匠登録の代表例の積み重ねによってある程度方向性が見えてくるのではないかということ

が一番のやり方だということをお伺いしております。 

 それでお願いなのですが、そういう方向性が見えましたら、ある意味、速やかにアップ

デートなり御提示いただくという形で、ユーザー側の判断ができるような形での対応とい

うことをお願いしたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○内藤意匠審査基準室長 了解いたしました。 

○水谷座長 ほかにどなたか御意見、吉井委員、お願いいたします。 

○吉井委員 ３点ほどございます。まず１点目なのですが、変化する意匠のほうですけれ

ども、こちらのほうで丸がついているものとバツがついているものがあるのですが、この

丸がついているものというのは、今回の審査基準の改定によって丸がついたものだけです

か、それとも、もともと丸のものですか、その区別は、２条１項のほうは４ページの例で、

丸がついているものが今回、新たに OK になっているものとのことですが、この変化をす

る意匠のほうは、この丸のものは従来から丸なのか、従来だめだったものが丸になったの

か、この点まずひとつ教えていただきたいのですが。 

○内藤意匠審査基準室長 まず、確かに吉井先生がおっしゃるとおり、現行認められてい

るものと、それから新たに認められるような遷移というものが混在している形でございま
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す。それで、参考資料をおつけしておりまして、参考資料３というのが「変化する画像の

意匠法７条（一意匠一出願）の判断基準」、これは意匠審査基準の抜粋でございますけれど

も、こちらに現行の運用、意匠審査基準として、一意匠として認められる変化、それから

認められない変化というのを事例として掲げつつ御説明しておりますけれども、ここに一

部、現行で認められるというところで、４ページの上に【複数の画像が一意匠として認め

られる例４】というものがございます。これがちょうどこちらの資料２の７ページの（ａ）

「同一の図形等の移動等」というところと同じ図例を使っておりまして、今回新たに追加

するというのではなく、全体として現行、認められている図例も含めて構成をしておりま

して、大変わかりにくいところで恐縮でございますけれども、現行の基準のところに書か

れている図例としては（ａ）だけでございます。（ｂ）以降、（ｅ）までが新たな、（ｅ）は

８ページになりますけれども、新たな図例、新たな認められる変化の図例でございますけ

れども、最後の（ｆ）については、これはこちらで今回新たに作成いたしましたけれども、

上限がある中での範囲における増減というところでございますので、これも現行の意匠審

査基準上、認められる変化態様でございますので、（ａ）と（ｆ）が現行のもの、それ以外

のものが新たに追加された変化態様というふうに御理解をいただければと思います。 

○吉井委員 ということは、（ａ）と（ｆ）以外は今回の基準改正によって丸になった例だ

ということでよろしいですか。 

○内藤意匠審査基準室長 そうでございます。 

○吉井委員 そうしましたら、今度は９ページのほうはどうですか。この丸とバツは現行

どおりなのですか、それとも、この丸の例は、現行ではバツだけれども、改定によって丸

になるのですか。この点はどうなりますか？ 

○内藤意匠審査基準室長 ９ページの画像の一部について意匠登録を受けようとする場合

の変化態様ですが、これはいずれも今回、新たに盛り込まれるものでございます。特に、

下側のポップアップするものについては新たに盛り込まれるものでございますが、「一意匠

と認められる場合」の左上のものについては、共通する３つの横長の操作ボタン、ここが

色が変化をするというだけでございますので、この変化態様というのは現行でも認められ

るかというふうに考えております。 

○吉井委員 わかりました。 

 ２つ目は、この変化の意匠のほうですが、仮にいわゆるここで言う同一機能、形態的関

連性がないという判断になったときは、当然分割はいいわけですね。そのときなのですけ
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れども、これは３つ目の質問ということになるのですが、公知意匠とこの総体と言われる

一塊の意匠を対比したときに、仮にこの関連性がないということで総体が崩れてバラバラ

になるということになるわけですね。仮に２つの形態の図形が、画像が特定されていて、

総体だ、１つの意匠だと思っていたところが、実は関連性がないということでバラバラに

しなければならない場面になったときに、公知意匠と比較したときにａとｂの形態が２つ

あって、総体で１つという前提が崩れたら、公知意匠とａが類似だけれども、公知意匠と

ｂは非類似だということというのは理屈上あり得るということですね。総体性若しくは一

体性は、類似の概念と全く違うということですね。 

○内藤意匠審査基準室長 はい。 

○吉井委員 わかりました。でもそれは、まあ理屈はそういうことなのでしょうね。とり

あえず、その答えだけまず確認させていただければ。 

○内藤意匠審査基準室長 もちろん一画面ずつ権利を取得するという、これまでのものが

大前提でございますけれども、これがもし変化を伴うような場合は総体として、一意匠と

して見るということですから、そういう意味では意匠の構成要素がふえればふえるだけ権

利範囲は狭まるというようなことが一方ではあろうかと思いますので、例えば形態的関連

性がないであるとか、同一機能でないということでその変化を認めないとする場合は、意

匠法の７条の規定により一意匠一出願ではないということで拒絶をし、それを分割して新

出願するにおいては認めるということになると思いますけれども、そうすると今度は画面

ずつになるわけですから、その画面ごとの比較というふうにした場合に、もうその他の、

これまでは変化をする部分といったものはなくなるわけなので、そこだけの、その画面だ

けで意匠を認定して公知意匠と対比をするということになってくると思います。 

○吉井委員 そうしますと、画像ごとにバラバラにして公知意匠と類否判断されるときよ

りも、総体としてだめだよと言われたときに、そこで争うほうが有利だということですね。

総体で一意匠と認めないという７条の拒絶理由に対して、７条だったら普通は、代理人は

その点について争うということは常識的にしませんけれども、でも今言ったように画像が

バラバラにされて公知画像と対比されて類否の主張をするよりも、関連性みたいなものが

あって、一塊として別なのだという主張のほうが何となく感覚として有利に思うのですけ

れども。これは全くピント外れですか？ 

○内藤意匠審査基準室長 決してそんなことはございませんけれども、もちろんそれは公

知意匠が存在するという前提では、その構成要素が１つ分割することによって、変化態様
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が含まれないということによって公知意匠と同一または類似という関係性というのが出て

くるかもしれないというところは確かにありますけれども、それはそういうような性質の、

画面デザインというのはもともとそういう性質を持っているものと、つまり今回、変化を

するということを大きく盛り込むような形の基準の改正ということを検討してきていると

ころでございますけれども、もともとは一画面ずつでの出願というのが基礎、基本ですの

で、そこに付加的に変化していく場合ということで、当然、構成要素がふえればふえるだ

け権利範囲というのは狭まるというふうに考えていくならば、分割をしてそれぞれ画面ご

とにするということで権利範囲が変化を伴っているよりは広くなるという一方、公知意匠

との類否判断をするときに一画面ずつで類否判断がされますので、そういったところで類

似と見られるような公知意匠の存在というのが出くるということも一方ではあるというこ

とは考えられると思います。 

○吉井委員 はい、わかりました。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 これ以外にどなたか意見はございますか。すでに発言された方も、どうぞ、牧野委員。 

○牧野委員 確認ですけれども、４ページの認められる例の左の２番目のものに物品が通

常有する機能以外の機能を果たすために必要な表示画像は、その物品の説明にその機能を

記載することにより認められるということの趣旨は、その物品が通常有する機能以外の機

能の場合、どのような機能であっても、出願人のほうでこの記載をすれば OK という、そ

ういう御趣旨ですね。 

○内藤意匠審査基準室長 そうでございます。 

○水谷座長 ほかにどなたか、どうぞ、堀越委員。 

○堀越委員 ４ページなのですが、保護対象外という中に、装飾表現のみを目的とした画

像、いわゆる壁紙みたいなものだと思うのですが、こうした画像を考えてくれと言われる

ケースは結構あるのですね。それで、さまざまなデザイン上の工夫をするわけですが、例

えば一種の、操作を促すための画像ですね。単に壁紙に見えるけれども、操作を促す効用

があるようなパターンになっているといった場合、これはやはり特徴記載で述べるという

ことになりますか。 

○内藤意匠審査基準室長 はい。特徴記載書を御活用いただくということはよろしいかと

思いますけれども、その場合は、願書の意匠に係る物品の説明欄を御利用いただいて、単

なる装飾模様ではないと説明を加えていただくのがよろしいかと思います。当然その物品
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というのは何らかの用途機能というのを持っているものだというふうに理解しております

ので、単に模様とか壁紙を表示させるだけの機能というのは通常は余り考えられませんか

ら、そこについては何らかの機能を持っているということを記載していただいて、積極的

に主張していただくということが有効ではないかというふうに考えております。 

○堀越委員 ありがとうございます。 

 もう一点あるのですが、形態的関連ということで、先ほど「まとまり」という御意見も

あったのですが、それは認めていくということなのですが、この場合、やはり形態にこだ

わりますか、色というのはそこでは斟酌されますか。 

○内藤意匠審査基準室長 はい、もちろん色味も形態の一部でございますので、斟酌する

ことになると思います。 

○堀越委員 わかりました。ありがとうございます。 

○水谷座長 ほかにどなたかございますか。 

 ちょっと初歩的な質問で恐縮ですが、６ページの「変化する画像の一意匠の考え方の変

更」で、例えば右上の歩数表示機能のための画像ということで、これは形態的関連性があ

るということですけれども、画面の上部に靴のような図と「歩数計」という文字がござい

ますけれども、ここが共通しているから形態的関連性があるという理解になるわけですね。 

○内藤意匠審査基準室長 はい、そうです。右上のものについては、あわせてその一番下

の２つの横長の矩形状の操作部についても共通しているということで、上下が共通してい

るということで、細かいのですが、事例でございます。ただ、左側の複写機能のための画

像につきましては、上の３つの横長の操作部が共通しているというところでございます。 

○水谷座長 はい、ありがとうございました。 

 さて、ほかに何か御意見はございますでしょうか。 

 特にございませんようでしたら、とりあえず資料２に関する御議論はここで一たん終わ

らせていただきたいというふうに存じます。後でまた何か御意見があれば、いかようにも

お受けいたしたいと思いますけれども、とりあえず資料１に関する御議論、そして資料２

に関する御議論を賜ったというふうに、ここでは判断させていただきたいと存じます。 

 

５．今後の予定 

 

○水谷座長 それでは、まだ少し時間は残っておりますのですが、進行手順によりますれ
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ば、ここで事務局から今後の予定について説明を行っていただくことになっております。 

 それでは、基準室長、お願いいたします。 

○内藤意匠審査基準室長 それでは、お手元の資料３「今後の予定」を御用意ください。 

 今後の予定について御説明をさせていただきます。第６回の意匠審査基準ワーキンググ

ループは４月下旬に開催する予定でございます。この第６回意匠審査基準ワーキンググル

ープにおいて５月中にパブリックコメントを募集をいたしまして、改定意匠審査基準案を

決定させていただくということになります。 

○水谷座長 ありがとうございました。 

 ただいまの説明に対する御質問、あるいは先ほどの資料１、２に関して、何かこの点は

述べておきたいという点がございましたら何なりとお受けしたいと存じます。 

 どうぞ、堀越委員。 

○堀越委員 資料２の画像デザインの部分なのですが、10 ページですが、公知の意匠とい

う中に各業界ですでに定めたアイコンというのがあります。例えばカメラ業界とか複写機

の業界で決まったアイコンがあるわけですが、我々、デザインをするという場合に、やは

りそのアイコンは使わなければならない。ところが、その周囲をデザインするというケー

スが非常に多いわけで、そのアイコンがすでに公知であるからということで拒絶をされな

いように周辺も見ていただきたいというのが希望でございます。これは質問というよりも

希望です。 

 以上です。 

○内藤意匠審査基準室長 そのように配慮をさせていただきます。現行の運用でもそこら

辺のところは理解しておりまして、直ちに、アイコンが業界で決められたものだからとい

うことで拒絶をするようなことではなく、意匠全体として、画面デザイン全体として意匠

を認定をしておりますので、その点については変わりがないと考えております。 

○水谷座長 ほかにどなたか御意見、御質問などございますでしょうか。 

 特にございませんでしたら、まだ少し時間を残しておりますが、本日は以上をもちまし

て、産業構造審議会知的財産政策部会意匠制度小委員会第５回意匠審査基準ワーキンググ

ループを閉会させていただきたいというふうに存じます。 

 本日はどうもありがとうございました。 

○橋本審査業務部長 ありがとうございました。 
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６．閉      会  

 


