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資料４－１ 
平成１５年１月  

発明者アンケート集計結果 
 

※ 発明協会に無断での本集計データの引用はお控え下さい 

 
１．調査機関 
 （社）発明協会 
 
２．調査目的 
 我が国企業における研究者の研究創作の評価及び奨励に関しての実態把握を行うため。 
 
３．アンケート対象 
 （１）調査Ａ 
  （対象）   全国発明表彰受賞者  93人 
  （抽出方法） 

    過去 10 年間の全国発明表彰受賞者（筆頭発明者） 

 

 （２）調査Ｂ 
（対象）   上記以外の発明者（以下「研究者」という）6,973 人（2,352 社） 
（抽出方法） 
① 2000年に出願された出願人が法人である出願であって、公開された出願を抽出。 
② 当該出願群の筆頭の発明者を抽出（約 57,000人）。 
③ 上記発明者群の中から無作為に 10,000名を抽出。 
④ 同一の法人に 30名以上の発明者が抽出された場合には、その中から 30人を無作為抽出。 

 

 
４．調査期間 

4 月  4 日： 発明協会から発送完 

4 月 19 日：アンケート締め切り 

 

５．有効回答率 

 研究者：34.3％ （有効回答数 2,394 名） 

 受賞者：49.5％ （有効回答数    46 名） 
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（一般研究者及び全国発明表彰受賞者対象） 

職務発明に関するアンケート集計結果 

※ 発明協会に無断での本集計データの引用はお控え下さい 

 

１．研究者・発明者自身に関する質問 

 

問 1-1．貴方の所属先として最も近い項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

 

 

問 1-2．貴方の職場における現在の立場について、該当する項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

問１－１．【受賞者】

１．企業
93.5%

無回答
2.2%

４．その他
0.0%

２．大学
2.2%

３．公的研究
所
2.2%

問１－１．【研究者】

１．企業
97.2%

２．大学
0.8%

４．その他
1.0%

無回答
0.4%

３．公的研究
所
0.5%

問１－２．【研究者】

３．研究者の
グループの
リーダ
27.0%

２．グループで
研究・開発す
る一員
46.7%

１．一人で研
究・開発
9.3%

５．研究・開発
に従事しない
役員、経営者
1.3%

４．研究・開発
に従事しない
管理職
10.4%

無回答
0.7%

６．その他
4.6%

問１－２．【受賞者】

６．その他
2.2%

無回答
2.2%

５．研究・開発
に従事しない
役員、経営者
4.3%

１．一人で研
究・開発
4.3%

２．グループで
研究・開発す
る一員
13.0%

３．研究者の
グループの
リーダ
34.8%

４．研究・開発
に従事しない
管理職
39.1%
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問 1-3．貴方の現在の会社（団体）での勤続年数について、該当する項目の番号を回答欄にご記入

ください。 

 

 

問 1-4．貴方の現在までの研究歴は何年ですか。大学生、大学院生、博士コースでの研究の期間は

除いてお答えください。 

 

 

 

問１－３．【研究者】

５．入社後２０
年以上３０年未
満
18.7%

６．入社後３０
年以上
8.7%

無回答
0.6%

１．入社後５年
未満
6.0%

２．入社後５年
以上１０年未満
18.4%

３．入社後１０
年以上１５年未
満
28.9%

４．入社後１５
年以上２０年未
満
18.7%

問１－３．【受賞者】

２．入社後５年
以上１０年未
満
0.0%

１．入社後５年
未満
2.2%

無回答
2.2%

６．入社後３０
年以上
28.3%

３．入社後１０
年以上１５年
未満
6.5%

４．入社後１５
年以上２０年
未満
8.7%

５．入社後２０
年以上３０年
未満
52.2%

問１－４．【研究者】

１０年以上１５
年未満
26.5%

１年未満
2.1%

無回答
2.8%

３０年以上
5.4%

２０年以上３０
年未満
15.0%

１５年以上２０
年未満
19.3%

１年以上５年未
満
7.7%

５年以上１０年
未満
21.2%

問１－４．【受賞者】

１年以上５年
未満
0.0%１年未満

0.0%

５年以上１０年
未満
2.2%

１０年以上１５
年未満
4.3%

無回答
4.3%

３０年以上
10.9%

１５年以上２０
年未満
21.7%

２０年以上３０
年未満
56.5%



 

 4

 

問 1-5．貴方の年齢について、該当する項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

問１－５．【研究者】

２．２０歳以上
２５歳未満
0.2%

３．２５歳以上
３０歳未満
6.4%

７．４５歳以上
５０歳未満
11.2%

８．５０歳以上
16.5%

１．２０歳未満
0.0%

無回答
0.5%

４．３０歳以上
３５歳未満
22.3%

５．３５歳以上
４０歳未満
25.7%

６．４０歳以上
４５歳未満
17.2%

問１－５．【受賞者】

１．２０歳未満
0.0%

５．３５歳以上
４０歳未満
8.7%

６．４０歳以上
４５歳未満
8.7%

２．２０歳以上
２５歳未満
0.0%

３．２５歳以上
３０歳未満
0.0%

４．３０歳以上
３５歳未満
0.0%

無回答
2.2%

８．５０歳以上
50.0%

７．４５歳以上
５０歳未満
30.4%



 

 5

問 1-6．貴方の研究分野について最もウェイトが高い項目の番号を回答欄にご記入ください。 

問１－６．【研究者】

６．パルプ･紙

0 .6%
　５．繊維

1.3%

　４．食品

1 .3%
　１．農林水産業

0.8%

２６．特定産業分

野に特化していな

い基礎研究

0.5%

　７．出版・印刷

0 .5%

　８．化学（医薬品

を除く）

7 .9%
　９．医薬品

1.4% １０．石油製品、

石炭製品

0.4%

２５．ソフトウェア、

情報・通信サービ

ス

5.1%２４．運輸・公益

事業

0.5%
２３．４～２３以外

の製造業関係

4.6%
２２．精密機械

4.6%
２０．自動車

8 .5%２１．輸送用機械

（自動車を除く）

1 .4%
１９．通信・電子・

電気計測

12 .0%

２７．その他

2.9%

　２．鉱業

0 .0%

　３．土木、建設・

建築

5.3%

無回答

0.8%

１１．プラスチック

6 .5%

１３．窯業

2.9%

１２．ゴム製品

2.1%

１４．鉄鋼

3 .2%

１５．非鉄金属

1.8%
１６．金属製品

1.8%

１７．機械

12 .0%

１８．電気器具、

家電、重電機器

9.4%

問１－６．【受賞者】

１８．電気器具、

家電、重電機器

13 .0%

１７．機械

4.3%

１６．金属製品

0.0%

１５．非鉄金属

2.2%
１４．鉄鋼

15 .2%

１３．窯業

4.3%

１９．通信・電子・

電気計測

17 .4%

２０．自動車

6.5%
２１．輸送用機械

（自動車を除く）

6 .5%

２３．４～２３以外

の製造業関係

4.3%

２２．精密機械

4.3%

１２．ゴム製品

0.0%

　８．化学（医薬

品を除く）

6 .5%

　７．出版・印刷

0.0%

　３．土木、建設・

建築

4.3%
無回答

0.0%

１１．プラスチック

2 .2%

１０．石油製品、

石炭製品

0.0%

　９．医薬品

6.5%

２４．運輸・公益

事業

0.0%

２５．ソフトウェ

ア、情報・通信

サービス

0 .0%

２６．特定産業分

野に特化していな

い基礎研究

0.0%

２７．その他

2.2%

　１．農林水産業

0.0%

　２．鉱業

0 .0%

　６．パルプ・紙

0 .0%

　５．繊維

0.0%

　４．食品

0 .0%
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問 1-7．貴方が所属している会社（団体）の従業者数について、該当する項目の番号を回答欄にご

記入ください。  

 

問 1-8．貴方が所属している会社の資本金について、該当する項目の番号を回答欄にご記入くださ

い。 

 

問 1-9．差し支えなければ、貴方の年収について、該当する項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

問１－７．【受賞者】

２．５１～１００
人
0.0%

１．５０人以下
2.2%

３．１０１～３０
０人
2.2%

無回答
0.0%

４．３０１～１０
００人
15.2%

５．１００１人以
上
80.4%

問１－７．【研究者】

２．５１～１００
人
1.4%

３．１０１～３０
０人
5.0%

４．３０１～１０
００人
15.9%

１．５０人以下
2.1%

未回答
0.4%

５．１００１人以
上
75.3%

問１－８．【研究者】

１．５千万円以
下
3.1%

２．５千万円を
超え１億円以
下
3.0%

３．１億円を超
え３億円以下
4.8%

無回答
2.8%

５．その他
1.8%

４．３億円を超
える
84.5%

問１－８．【受賞者】

５．その他
0.0%

１．５千万円以
下
0.0%

無回答
0.0%

３．１億円を超
え３億円以下
6.5%

２．５千万円を
超え１億円以
下
0.0%

４．３億円を超
える
93.5%

問１－９．【受賞者】

２．300万円以
上500万円未
満
0.0%

１．300万円未
満
0.0%

無回答
6.5%

６．2000万円
以上
2.2%

３．500万円以
上700万円未
満
2.2%

４．700万円以
上1000万円未
満
17.4%

５．1000万円
以上2000万円
未満
71.7%

問１－９．【研究者】

５．1000万円
以上2000万円
未満
12.0%

６．2000万円
以上
0.5%

無回答
12.6%

１．300万円未
満
0.4%

２．300万円以
上500万円未
満
14.0%

３．500万円以
上700万円未
満
29.4%

４．700万円以
上1000万円未
満
31.1%
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２．研究開発活動のインセンティブ、評価に関連する質問 

 

問 2-1．貴方にとって、研究開発活動のインセンティブとなるものは何ですか。最も大きいと思わ

れるものから上位２つの項目の番号を回答欄に記入してください。 

 

 

 

 

 

 

研究者にとって、研究開発活動のインセンティブは、第１に
会社の業績アップ、第２に研究者としての評価 

上級職になるほど、「会社の業績アップ」を優先する傾向が強
い反面、「報酬」や「真理の追究」を挙げる割合が低い 

研究開発活動のインセンティブ

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

研
究
者

と
し

て
評
価

社
内

に
お

け
る
地
位

・

処
遇

の
向
上

報
酬
会
社

の
業
績

ア

ッ
プ

成
果

の
社
会

へ
の
還
元

真
理

の
追
求

、
実
現

へ

の
挑
戦

そ
の
他

無
回
答

もっぱら一人で研究・開
発する研究者（開発者）

グループで研究・開発す
る研究者（開発者）の一
員

複数人からなる研究者
（開発者）のグループの
リーダ

現在は直接研究・開発
に従事することはない
管理職

現在は直接研究・開発
に従事することはない
企業役員、経営者

問２－１．【研究者－割合】

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

１

．
研

究

者

と

し

て
の
評

価

２

．
社

内

に
お

け
る

地

位

・
処

遇

の
向

上

３

．
報

酬

４

．
会

社

の
業

績

ア

ッ
プ

５

．
自

己

の
研

究

成

果

の

社

会

へ
の
還

元

６

．
真

理

の
追

究

、
実

現

へ
の
挑

戦

７

．
そ

の
他

　

　

無

回

答

1位

2位

合計

問２－１．【受賞者－割合】

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

１

．
研

究

者

と

し

て
の
評

価

２

．
社

内

に
お

け
る

地

位

・
処

遇

の
向

上

３

．
報

酬

４

．
会

社

の
業

績

ア

ッ
プ

５

．
自

己

の
研

究

成

果

の

社

会

へ
の
還

元

６

．
真

理

の
追

究

、
実

現

へ
の
挑

戦

７

．
そ

の
他

　

　

無

回

答

1位

2位

合計
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問 2-2．貴方の研究開発活動に対する評価として、貴方はこれまでに貴方の会社からどのようなも

のを受けましたか。該当する項目の全部について、番号を回答欄にご記入ください。（評価

の結果として明示されていない場合でも、自分がそのように感じた場合も含めてお答えく

ださい。） 

 

 

 
研究開発活動に対する評価として研究者が受けたものは、報
奨（補償）金が多い 

問２－２．【研究者】

849
762 813

1822

414

895

223

50 85

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

１

．
昇

進

、
昇

格

、
フ

ェ
ロ
ー

シ

ッ
プ

の
授

与

な

ど

地

位

の
向

上

２

．
昇

給

３

．
賞

与

へ
の
反

映

４

．
報

奨

（
補

償

）
金

５

．
研

究

活

動

の
自

由

度

の
向

上

（
研

究

テ
ー

マ
の
設

定

の
自

由

、

研

究

費

の
増

額

等

を

含

む

）

６

．
表

彰

（
名

誉

的

な

も

の

）

７

．
自

己

の
能

力

開

発

機

会

の
提

供

（
留

学

な

ど

）

８

．
そ

の
他

　

　

無

回

答

問２－２．【受賞者】

27
24

27

38

13

40

3
0 0

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

１

．
昇

進

、
昇

格

、
フ

ェ
ロ
ー

シ

ッ
プ

の
授

与

な

ど

地

位

の
向

上

２

．
昇

給

３

．
賞

与

へ
の
反

映

４

．
報

奨

（
補

償

）
金

５

．
研

究

活

動

の
自

由

度

の
向

上

（
研

究

テ
ー

マ
の
設

定

の
自

由

、

研

究

費

の
増

額

等

を

含

む

）

６

．
表

彰

（
名

誉

的

な

も

の

）

７

．
自

己

の
能

力

開

発

機

会

の
提

供

（
留

学

な

ど

）

８

．
そ

の
他

　

　

無

回

答
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問 2-3．総合的に（企業の収益に貢献することのなかった成果も含めて）考慮して、企業の評価に

は、貴方の研究開発の成果が適切に反映されていると思いますか。最も近い項目の番号を

回答欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

自分の研究開発の成果が、企業に適切に評価されていると思
う者の割合は、「十分」と「まあまあ」を合わせて約１／３ 

問２－３．【研究者】

２．まあまあ評

価されている

29.2%

５．全く評価され

ていない

4.6%

６．その他

0.6%

４．ほとんど評

価されていない

18.9%

１．十分適切に

評価されている

4.6%

無回答

1.0%

３．多少評価さ

れている

41.1%

問２－３．【受賞者】

２．まあまあ評
価されている
52.2%

無回答
0.0%

６．その他
0.0%

５．全く評価さ
れていない
0.0%

４．ほとんど評
価されていな
い
2.2%

３．多少評価さ
れている
39.1%

１．十分適切に
評価されてい
る
6.5%
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問 2-4．研究者の研究活動の成果に対する評価として、どのようなものが最も好ましいと考えます

か。最も有効と思われるものから上位３つ以内の項目の番号を回答欄に記入してください。 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

研究者にとって研究成果に対する評価として好ましいのは、
「報奨（補償）金」と「昇進・昇格」 

問２－４．【研究者－割合】

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

１

．
昇

進

、
昇

格

、
フ

ェ
ロ
ー

シ

ッ
プ

の
授

与

な

ど

地

位

の
向

上

２

．
昇

給

３

．
賞

与

へ
の
反

映

４

．
報

奨

（
補

償

）
金

５

．
研

究

活

動

の
自

由

度

の
向

上

（
研

究

テ
ー

マ
の
設

定

の
自

由

、
研

究

費

の
増

額

等

を

含

６

．
表

彰

（
名

誉

的

な

も

の

）

７

．
自

己

の
能

力

開

発

機

会

の

提

供

（
留

学

な

ど

）

８

．
そ

の
他

　

　

無

回

答

1位

2位

3位

合計

問２－４．【受賞者－割合】

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

１

．
昇

進

、
昇

格

、
フ

ェ
ロ
ー

シ

ッ
プ

の
授

与

な

ど

地

位

の
向

上

２

．
昇

給

３

．
賞

与

へ
の
反

映

４

．
報

奨

（
補

償

）
金

５

．
研

究

活

動

の
自

由

度

の
向

上

（
研

究

テ
ー

マ
の
設

定

の
自

由

、
研

究

費

の
増

額

等

を

含

６

．
表

彰

（
名

誉

的

な

も

の

）

７

．
自

己

の
能

力

開

発

機

会

の

提

供

（
留

学

な

ど

）

８

．
そ

の
他

　

　

無

回

答

1位

2位

3位

合計



 

 11

３．特許と報奨（補償）金についての質問 

 

 

問 3-1．これまでに貴方は何件の特許出願の発明者となりましたか。 

 

 

 

問 3-2．そのうち、何件に特許が付与されましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３－２．【受賞者】

２００件以上
9%

１００～１９９件
7%

５０～９９件
12%

２０～４９件
45%

無回答
7%

０件
0%

1～４件
0%
５～９件
9%

１０～１９件
11%

問３－２．【研究者】
２００件以上
0%

１００～１９９
1%

５０～９９
2%

２０～４９
9%

１０～１９
12%

５～９
14%

1～４
30%

０件
21%

無回答
11%

問３－１．【研究者】

２００件以上
2%

１００～１９９
5%

５０～９９
12%

２０～４９
27%

１０～１９
20%

５～９
13%

1～４件
14%

無回答
7%

問３－１．【受賞者】

２００件以上
15%

１００～１９９
件
30%

５０～９９件
22%

無回答
7%

２０～４９件
24%

1～４件
0%
５～９件
0%
１０～１９件
2%
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問 3-3．付与された特許のうち、自社で実施あるいは他社にライセンスされたものはありますか（不明

の時は推測で構いません）。 

 

 

 

問 3-4．前問で「１．はい」と答えた方にお尋ねいたします。それは何件ですか（不明の時は推測

で構いません）。 

問３－４．【受賞者】

１００～１９９
2.2% ０件

2.2%

２００件以上
2.2%

５０～９９
0.0%

２０～４９
28.9%

１０～１９
26 .7%

５～９
13 .3%

１～４
24 .4%

問３－３．【受賞者】

１．はい
97.8%

２．いいえ
0.0%

３．全く分から
ない
2.2% 無回答

0.0%

問３－３．【研究者】

３．全く分から
ない
14.7%

無回答
7.4%

１．はい
46.0%

２．いいえ
31.9%

問３－４．【研究者】

１００～１９９
0%５０～９９

1%

２０～４９
7%

１０～１９
11%

５～９
18%

1～４件
61%

無回答その他
2%

２００件以上
0%
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問 3-5．「問 3-3」」で「１．はい」と答えた方にお尋ねいたします。報奨（補償）金には、生産高、

売上高、ロイヤルティー収入等の実績に応じて支給される実績報奨（補償）金と、実績に

加え将来の利益を見込んで支給される報奨（補償）金があります。貴方はこれまでに報奨

（補償）金を受けとったことがありますか。 

 

 

 

 

 

 

問 3-6．貴方は、生産高、売上高、ロイヤルティー収入等の実績に応じて支給される実績報奨（補

償）金を受けとったことがありますか。 

問 3-3で「１．はい」と答えた研究者のうち、報奨（補償）
金を受け取ったことがある研究者は約６割 

報奨（補償）金を受け取ったことがある研究者のうち、約６
割が実績に応じた報奨（補償）金を受け取ったことがある 

問３－５．【研究者】

２．いいえ
32.0%

３．分からない
5.3%

無回答
0.9%

１．はい
61 .9%

問３－５．【受賞者】

無回答
0.0%

３．分からない
0.0%

２．いいえ
17 .8%

１．はい
82.2%

問３－６．【研究者】

２．いいえ
38.5%

３．分からない
3.8%

無回答
0.1%

１．はい
57.6%

問３－６．【受賞者】

無回答
0.0%

３．分からない
0.0%

２．いいえ
13.5%

１．はい
86.5%
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問 3-7．前問で「１．はい」と回答された方にお尋ねいたします。貴方が受け取った報奨（補償）

金は、貴方が研究活動をすることに対してインセンティブを与えましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

報奨（補償）金が研究活動のインセンティブになったとする
研究者は、「十分になった」が９％、「多少なった」が５０％。
一方、「あまりならなかった」とするのは２５％ 

問３－７．【研究者】

２．多少なっ
た
50.4%

３．あまりな
らなかった
24.4%

４．ならな
かった
13.4%

５．分からな
い
2.7%

無回答
0.3% １．十分に

なった
8.8%

問３－７．【受賞者】

５．分からな
い
0.0%４．ならな

かった
6.3%

３．あまりな
らなかった
15.6%

無回答
0.0%

２．多少なっ
た
62.5%

１．十分に
なった
15.6%
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問 3-8．前問で、「３．あまり与えなかった」または、「４．与えなかった」と答えた方にお尋ねい

たします。その理由は何ですか。（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

問 3-9．「問 3-6」で「１．はい」と答えた方にお尋ねいたします。あなたが受け取った報奨（補償）

金は、貴方の特許出願に対する意識を向上させましたか。 

 

 

 

 

 

インセンティブとならなかった主な理由は、報奨（補償）金額
が自己評価に比べ低かったり、評価時期が遅れたりしたため 

報奨（補償）金を受け取ったことにより特許出願に対する意
識を「向上させた」、「どちらかと言えば向上させた」とする
研究者が約３／４を占める 

問３－８．【研究者】

16
10

68

102

33

9
1

0

20

40

60

80

100

120

１

．
昇

格

な

ど

の
地

位

向

上

の
方

が
よ

い
た

め

２

．
研

究

活

動

の
自

由

度

向

上

な

ど

の
方

が
よ

い
た

め

３

．
報

奨

（
補

償

）
金

の
支

給

が

、
発

明

の
時

か
ら

長

期

間

経

過

し

て

い
た

た

め

４

．
報

奨

（
補

償

）
金

の
金

額

が

、
発

明

に
対

す

る

自

己

評

価

に
比

べ

て
低

か

っ
た

た

め

５

．
発

明

に
対

す

る

自

己

評

価

が

そ
れ

ほ
ど

高

く

な

か

っ

た

た

め

６

．
そ

の
他

　

　

無

回

答

問３－８．【受賞者】

0

1

3 3

2

1

0
0

1

2

3

4

5

１

．
昇

格

な

ど

の
地

位

向

上

の
方

が
よ

い
た

め

２

．
研

究

活

動

の
自

由

度

向

上

な

ど

の
方

が
よ

い
た

め

３

．
報

奨

（
補

償

）
金

の
支

給

が

、
発

明

の
時

か
ら

長

期

間

経

過

し

て

い
た

た

め

４

．
報

奨

（
補

償

）
金

の
金

額

が

、
発

明

に
対

す

る

自

己

評

価

に
比

べ

て
低

か

っ
た

た

め

５

．
発

明

に
対

す

る

自

己

評

価

が

そ
れ

ほ
ど

高

く

な

か

っ

た

た

め

６

．
そ

の
他

　

　

無

回

答

問３－９．【受賞者】

３．どちらかと
言えば向上さ
せなかった
0.0%

６．その他
0.0% 無回答

3.1%

５．覚えていな
い、分からない
6.3%

４．向上させな
かった
9.4% １．向上させた

34.4%

２．どちらかと
言えば向上さ
せた
46.9%

問３－９．【研究者】

６．その他
0.5% 無回答

3.1%
５．覚えていな
い、分からない
2.6%

３．どちらかと
言えば向上さ
せなかった
9.9%

４．向上させな
かった
8.2%

１．向上させた
19.1%

２．どちらかと
言えば向上さ
せた
56.6%
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問 3-10．報奨（補償）金の算定方法についてお尋ねいたします。下記の項目のうち、貴方の考えに

最も近いと思われる項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

１．実績に加え将来の利益を見込んで報奨（補償）金が支給されるのが望ましい 

２．実績に応じた報奨（補償）金が支給されるのが望ましい 

３．上記２のように実績を厳密に算出することは困難であるから、少なくとも個々の発明を一定

のルールに従ってランク付けし、ランク付けに従って相応の報奨（補償）金が支給されるの

が望ましい 

 ４．上記２が望ましいが、実績の算定は一般的に非常に困難なものであるから、決められた一定

の対価を支給されても構わない 

 ５．上記３が望ましいが、実績の算定は一般的に非常に困難なものであるから、決められた一定

の対価を支給されても構わない 

 ６．業務上の発明から得られる利益は企業に帰属するべきものなので、実績報奨（補償）という

形で対価が払われる必要はない 

 ７．その他 

報奨（補償）金の額については、「将来の利益を見込んで支給
すべき」、「実績に応じて支給すべき」、「ランク付けに応じて
支給すべき」とする意見を合わせると８割以上に達する 

２．実績に応じ
て支給
39.6%

３．ランク付け
26.8%

７．その他
1.1%

６．実績補償の
必要なし
2.5%

　　無回答
1.3%

４．（２）が望ま
しいが、一定額
も可
7.9%

５．（３）が望ま
しいが、一定額
も可
4.5%

１．将来の利益
を見込んで支
給すべき
16.3%

問３－１０．【研究者】

２．実績に応
じて支給
50.0%

７．その他
0.0% 無回答
0.0%

６．実績補償
の必要なし
4.3%

４．（２）が望
ましいが、一
定額も可
4.3%

５．（３）が望
ましいが、一
定額も可
2.2%

３．ランク付
け
19.6%

１．将来の利
益を見込ん
で支給すべ
き
19.6%

問３－１０．【受賞者】
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問 3-11．報奨（補償）金に上限を設けることについてお尋ねいたします。下記の項目のうち、貴方

の考えに最も近いと思われる項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

報奨（補償）金の上限が設けられることについて、「設けるべ
き」とする人は１割弱である一方、「仕方がない」とする人が
５割強、「設けてはならない」とする人が約３割いる 

報奨金の算定方法

0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

１

．
将
来

の
利
益
を
見

込

ん
で
支
給
す

べ
き

２

．
実
績

に
応

じ

て
支

給

３

．
ラ

ン
ク
付

け

４

．

（
２

）
が
望
ま

し

い
が

、
一
定
額
も
可

５

．

（
３

）
が
望
ま

し

い
が

、
一
定
額
も
可

６

．
実
績
補
償

の
必
要

な

し

７

．
そ
の
他

無
回
答

もっぱら一人で研究・開発
する研究者（開発者）

グループで研究・開発する
研究者（開発者）の一員

複数人からなる研究者
（開発者）のグループの
リーダ

現在は直接研究・開発に
従事することはない管理
職

現在は直接研究・開発に
従事することはない企業
役員、経営者

報奨（補償）金の額については、実績等に応じて差別化され
ることが望ましいとする研究者が多い一方、研究経験者であ
る役員・経営者は「一定額でも構わない」とする割合が高い 

問３－１１．【研究者】

３．報奨（補償）

金に上限が設け

られてはならな
い

29.2%

４．どちらとも言

えない
8.2%

５．その他

0.5%
無回答

1.4% １．上限が設け

られるべきであ

る
7.5%

２．上限がない

方が好ましい

が、報奨（補償）
金に上限が設け

られても仕方が
ない

53.3%

問３－１１．【受賞者】

２．上限がない

方が好ましい

が、報奨（補償）

金に上限が設け

られても仕方が

ない

52.2%

１．上限が設け

られるべきであ

る

13.0%

３．報奨（補償）

金に上限が設け

られてはならな

い

30.4%

４．どちらとも言

えない

4.3%

５．その他

0.0%
無回答

0.0%
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問 3-12．報奨（補償）金が大幅に上昇した場合の影響として下記のような様々な意見が出されてい

ます。貴方が賛成できる考えの全てについて、項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

報奨金が大幅に増加した場合、「インセンティブ」や「やる気」
が高まる、とする意見が多い一方、「職場間での特許の出し易
さの格差や、利益は発明のみからもたらされるのではないと
の理由から、不公平感が高まる」との意見も 

問３－１２．【受賞者】

40 40

21

8

12

8 9

15

22

2
0

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

１

．
夢

が
広

が
り

、
研

究

者

全

体

の

イ

ン
セ

ン
テ

ィ
ブ

が
高

ま

る

２

．
優

秀

な

研

究

者

の

や
る

気

が
高

ま

る

３

．
実

力

、
実

績

に
応

じ
た

報

酬

を

得

ら

れ

、
公

平

感

が
高

ま

る

４

．
発

明

隠

蔽

を

助

長

し

、
イ

ノ

ベ
ー

シ

ョ
ン
を

阻

害

し

か
ね

な

い

５

．
地

道

な

研

究

を

し

て

い
る

研

究

者

の

や
る

気

を

削

ぐ

６

．
チ
ー

ム

ス
ピ

リ

ッ
ト

に
悪

影

響

を

与

え

る

７

．
金

銭

至

上

主

義

の
風

潮

を

生

み

出

し

、
目

先

の
研

究

を

指

向

し

が
ち

と
な

り

、
研

究

環

境

を

乱

す

８

．
特

許

を

出

し

や
す

い
職

場

と
特

許

の
出

に
く

い
職

場

で

の
格

差

が
広

が
り

、
不

満

感

が
増

大

す

る

９

．
利

益

は
複

合

要

因

の
総

合

的

作

用

に
よ

り

創

出

さ

れ

る

か
ら

、
発

明

者

だ

け

に
対

価

を

払

う

の

は
不

公

平

感

を

生

じ
る

1

0

．
そ

の
他

無

回

答

問３－１２．【研究者】

1732

1959

1020

514 564
600 653

893 885

41 31
0

500

1000

1500

2000

2500

　

１

．
夢

が
広

が
り

、
研

究

者

全

体

の

イ

ン
セ

ン
テ

ィ
ブ

が
高

ま

る

　

２

．
優

秀

な

研

究

者

の

や
る

気

が
高

ま

る

　

３

．
実

力

、
実

績

に
応

じ
た

報

酬

を

得

ら

れ

る

こ

と

と
な

り

、
公

平

感

が
高

ま

る

　

４

．
発

明

隠

蔽

を

助

長

し

、
イ

ノ

ベ
ー

シ

ョ
ン
を

阻

害

し

か
ね

な

い

　

５

．
地

道

な

研

究

を

し

て

い
る

研

究

者

の

や
る

気

を

削

ぐ

　

６

．
チ
ー

ム

ス
ピ

リ

ッ
ト

に
悪

影

響

を

与

え

る

　

７

．
金

銭

至

上

主

義

の
風

潮

を

生

み
出

し

、
目

先

の
研

究

を

指

向

し

が
ち

と
な

り

、
研

究

環

境

を

乱

す

　

８

．
特

許

を

出

し

や
す

い
職

場

と
特

許

の
出

に
く

い
職

場

で

の
格

差

が
広

が
り

、

不

満

感

が
増

大

す

る

　

９

．
利

益

は
様

々

な

要

因

の
総

合

的

作

用

に
よ

り

創

出

さ

れ

る

の

で
あ

り

、
発

明

者

だ

け

に
対

価

を

払

う

の

は
不

公

平

感

を

生

じ
る

　

1

0

．
そ

の
他

　

　

　

　

無

回

答
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問 3-13．貴方は、貴方が現在所属している会社の「発明報奨（補償）制度」についてどの程度知っ

ていますか。最も近い項目の番号を回答欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

発明報奨（補償）制度の内容を「だいたい理解している」、「項
目なら知っている」研究者は合わせて約１／３ 

問３－１３．【研究者】

無回答

1.0%

６．会社は職務発

明について規定を

置いていない

3.0%

５．発明報奨（補

償）制度が存在し

ているか否か分

からない

3 .3%

４．発明報奨（補

償）制度が存在す

ることは知ってい

る

27 .4%
２．発明報奨（補

償）制度にどんな

項目が書いてあ

るかは知っている

11 .4%

１．発明報奨（補

償）制度の全容を

だいたい理解して

いる

22 .8%

３．発明報奨（補

償）制度が存在す

ることは知ってお

り、見ようと思え

ば見られる状態

にある

31 .0%

問３－１３．【受賞者】

６．会社は職務発

明について規定を

置いていない

0 .0%

５．発明報奨（補

償）制度が存在し

ているか否か分

からない

2.2%

４．発明報奨（補

償）制度が存在す

ることは知ってい

る

4 .3%

３．発明報奨（補

償）制度が存在す

ることは知ってお

り、見ようと思え

ば見られる状態

にある

21 .7%

１．発明報奨（補

償）制度の全容を

だいたい理解して

いる

52 .2%
２．発明報奨（補

償）制度にどんな

項目が書いてあ

るかは知っている

19 .6%
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４．職務発明に関する特許法の規定について 

 

問 4-1．特許法では、職務発明に関して使用者が特許を取得する権利等を承継する場合には、従業

者には相当の対価の支払いを受ける権利があることを規定していますが、そのことを知っ

ていましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職務発明を使用者が承継する場合、相当な対価を受ける権利
があることについて知っていた研究者は約５割 

問４－１．【受賞者】

２．知らなかっ
た
32.6%

１．知っていた
67.4%

問４－１．【研究者】

無回答
0.8%

２．知らなかっ
た
46.4% １．知っていた

52.9%
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問 4-2．特許法は、発明により会社が受けるべき利益の額および会社の貢献度を考慮して従業者に｢相

当の対価｣の支払いを受ける権利を定めていますが、相当の対価の算定が困難であり、判例でも

具体的算定の基準が明確でないこと、また、今日の能力主義・年棒制や雇用の流動化の増加等

雇用形態が多様化していることなどを踏まえ、現行条文を改正し、仕事の内容に応じ、発明の

報酬を含めた雇用契約等で使用者と従業者が自由に合意して決められるようにするべきとの意

見が出ていますが、どう考えますか。（なお、現行制度でも、従業者が特許法の定める「相当の

対価」より多くの対価を受け取るなど、従業者が自己にとってより有利な条件で使用者と契約

した場合には、その契約は有効です。） 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

使用者と従業者が自由に合意して決められるようにすべきと
答えた割合は「賛成」及び「条件付き賛成」を合わせ約５割 

問４－２．【研究者】
その他
1.2%

無回答
1.7%

条件付反対
0.2%

反対
7.4%

条件付賛成
10.4%

賛成
39.3%

分からない
11.4%

どちらとも言えな
い
28.5%

問４－２．【受賞者】

反対
8.7% 条件付賛成

6.5%

条件付反対
0.0%

どちらとも言え
ない
26.1%

分からない
10.9%

賛成
47.8%
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問 4-3．前問で「１．改訂に賛成」または「２．改訂に条件付き賛成」とお答えいただいた方にお

尋ねいたします。その理由は何ですか。 
 
 
 
「賛成」と答えた理由としては、「様々な要素を考慮して決定
すべき」、「従業員の意見もある程度反映されるべき」、「現行
規定が現状に合わない」が多い 

問４－３．賛成理由【受賞者】

4

2 2 2

1 1 1 1 1 1

0

1

2

3

4

5

様

々

な
要

素

を

考

慮

し

て

合

意

に
よ

り

決

め
ら
れ

る

の

が
望

ま

し

い
か
ら

対

価

は
一

律

に
評

価

で
き

な

い
か
ら

現

行

規
定

は
現

状

に
即

し

て

い
な

い
た

め

対

価

の
額

（
評

価
基

準

）

・
権

利

関

係

の
明

確

化

納

得

で
き

る

自

由

度

の
向

上

（
発

明

・

雇

用

形

態

の
多

様

性

に
対

応

可

能

）

労

働

者

の

イ

ン
セ

ン
テ

ィ

ブ
向

上

会

社

は
知

的

財

産

に
対

す

る

考

え
方

が
う

ち

出

せ
る

職

務

発

明

の
利
益

は
労

使

双

方

が
利
益

を

受

け
る

べ

き

発

明

者

だ

け

の
成

果

と
言

え

な

い
面

が
あ

り

一
定

の

ル
ー

ル
で
決

め
る

こ
と

が

望

ま

し

い

　問４－３：賛成理由【研究者】

261

114
95 92

72 66 66 65

37 32 29 21 17 17 16 7 4 2 2 2
24

0

50

100

150

200

250

300

様

々

な

要

素

を

考

慮

し

て
合

意

に
よ

り

決

め
ら

れ

る

の

が
望

ま

し

い
か
ら

従

業

者

の
意

見

も

あ

る

程

度

は

反

映

さ

れ

る

べ
き

現

行

規

定

は
現

状

に
即

し

て

い

な

い
か
ら

労

働

者

の

イ

ン
セ

ン
テ

ィ
ブ
向

上

現

在

は
発

明

者

へ
の
還

元

が
少

な

い
か
ら

自

由

度

の
向

上

（
発

明

・
雇

用

形

態

の
多

様

性

に
対

応

可

能

）

発

明

者

の
権

利

保

護

対

価

の
額

（
評

価

基

準

）

・
権

利

関

係

の
明

確

化

現

状

で

は
対

価

額

を

算

定

す

る

の

が
難

し

い
た

め

能

力

主

義

の
反

映

・
明

確

化

紛

争

回

避

の
た

め

日

本

の
知

財

競

争

力

強

化

特

許

の
質

の
向

上

従

業

者

の
意

識

の
向

上

・
社

会

的

認

知

企

業

の
経

営

状

態

や
貢

献

に
対

す

る

配

慮

従

業

者

の
自

己

責

任

仕

方

な

い

企

業

間

に
競

争

の
原

理

が
生

ま

れ

る

か
ら

意

識

の
差

を

埋

め
る

た

め

法

律

で
規

制

す

る

こ

と

で

は
な

い

そ

の
他
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○問４－３．賛成条件【受賞者】 

・最低ラインの法による保証（１） 

・知的財産の扱いの定義次第（１） 

・発明完成時に合意（１） 

 

 

 

「条件付き賛成」と答えた者が挙げた賛成の条件としては、
「労使が対等に交渉できる環境整備」、「対価算定ルール策
定」、「合意に際しての組織的バックアップ体制の整備」、「最
低ラインの法による保証」 

問４－３．賛成条件【研究者】

65

37

31
27

20

14 13 12 11
8 7

5 4 3 3 3 3 3 1 1

12

0

10

20

30

40

50

60

70

労
使

が
対
等

に
交
渉

で
き
る
環
境

の
整

備

対
価
算
定

に

つ
い
て
の
ガ
イ
ド
ラ
イ

ン

、
ル
ー

ル
の
策
定

合
意

の
際

の
組
合
等

（
知
財
部
門

、
代

理
人
等

）
の

バ

ッ
ク

ア

ッ
プ

最
低

ラ
イ

ン
の
法

に
よ
る
保
証

（
枠
組

み
策
定

）

対
価

の
算
定
方
法

（
評
価
基
準

）
の
明

確
化

他

の
従
業
者

/
他

の
制
度

（
年
俸
制

等

）
と
の

バ
ラ

ン
ス

上
限

の
設
定

契
約

の
定
期
的
な
見
直

し

第
三
者

（
機
関

）
に
よ
る

チ

ェ
ッ
ク

合
意
内
容

や
情
報

の
公
開

特
定

の
従
業
者

（
大
発
明

）
に
限
定

し

て
認

め
る

契
約
策
定

の
手
続
き
的
保
障

（
モ
デ

ル

作
成

や
新
入
社
員
補
助
等

）

使
用
者

に
よ
る
十
分
な
説
明

労
働
者

の
意
識

の
向
上

共
同
発
明

の
場
合

の
分
配
基
準

の
明
確

化

コ
ス
ト
や
手
間

が
か
か
り
す
ぎ
な

い
こ

と

基
本
給

の
保
証

合
意

で
き
な

か

っ
た

と
き

の
措
置

の
明

確
化

社
会
的
認
知

対
価

に

つ
い
て
知
財
部

が
決
定
す
る

こ

と

そ
の
他



 

 24

 

問 4-4．「問 4-2」で「３．改訂に反対」または「４．改訂に条件付き反対」とお答えいただいた方

にお尋ねいたします。その理由は何ですか。 

 

 

 

 

 

 

   ※受賞者も、反対理由を記載した４名全員が「労働者保護の観点」を挙げた。 

 

 

問４－４．反対理由【研究者】

120

16
11

5 4 3 3 3 3 2 1 1 1 1
0

20

40

60

80

100

120

140

労
働
者
保
護

の
観
点

（
交
渉
力

の

差

）

合
意

の
困
難
性

職
務
発
明

は
会
社

に
優
先
権

が
あ

る

べ
き

経
営
状
況

や
景
気
等

に
左
右
さ
れ

る

現
状

の
ま
ま

で
よ

い

日
本
人

は
ま
だ
契
約

に
不
慣
れ

で

あ
る
た

め

相
当

の
対
価

は
会
社
規
定

で
定

め

て
も

よ

い

交
渉

に
費

や
す
時
間

と
労
力

が
勿

体
な

い
た

め

他

の
従
業
者

・
他

の
制
度

（
年
俸

制
等

）
と
の

バ
ラ

ン
ス

研
究
者
間

の
公
平
性

の
確
保

発
明

の
価
値

よ
り
大
き
な
補
償

が

な
さ
れ
る

べ
き

で
は
な

い
か
ら

組
織

の
秩
序
維
持

の
観
点

発
明
者

の
特
定

が
難

し

い

そ
の
他

「反対」の理由としては、「交渉力の差を考慮した労働者保護
の観点」が圧倒的に多い 
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問4-5．相当の対価については、それぞれの企業における研究者の総合的な待遇の状況、企業の経

営状態、活動の実情などに基づいて、企業が自由に設定できるようにすべきとの意見があ

りますが、どう考えますか。 

 

 

 

 

 

 

「相当の対価」を企業が自由に設定できるようにすべきとす
る研究者は、「賛成」２割弱、「条件付賛成」１割強に対し、
「反対」３割 

問４－５．【研究者】

分からない
9.6%

賛成
19.0%

条件付賛成
11.5%

どちらとも言え
ない
25.8%

条件付反対
0.1%

反対
29.5%

無回答
3.7%

その他
0.6%

問４－５．【受賞者】

賛成
20%

条件付賛成
17%

反対
20%

条件付反対
0%

どちらとも言え
ない
30%

分からない
11%

その他
2.2%
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問4-6．前問で「１．賛成」または「２．条件付き賛成」とお答えいただいた方にお尋ねいたしま

す。その理由は何ですか。 

 

 

 

 

 

「賛成」の理由としては、「企業により特許の価値や経営状況
が異なるから」、とする回答が大多数 

問４－６．賛成理由【研究者】

257

47 44
36
23 19 14 12 11 8 7 4 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

0

50

100

150

200

250

300

企
業

に
よ
り
特
許

の
価
値

・
経
営
状
況

は
異

な
る

か
ら

各
企
業

の
戦
略

に
応

じ
た
自
由
裁
量

に
任

せ

る

べ
き
だ

か
ら

各
企
業

の
個
性

が
発
揮

で
き
る

・
個
人

が
会

社
を
選
択
す
れ
ば

よ

い

対
価

の
支
払

に
よ
り
経
営

が
圧
迫
さ
れ

て
は

な
ら
な

い
か
ら

企
業

の
設
備
等
使
用

し
た
職
務
発
明

で
あ
る

か
ら

従
業
員

で
あ
る
以
上

、
企
業

に
従
う

べ
き

発
明

の
評
価

は
困
難

で
あ
る

か
ら

職
務
発
明

は
一
人

の
成
果

で
は
な

い
か
ら

会
社

の
貢
献

が
大
き

い
か
ら

法

で
規
制
す

べ
き

で
は
な

い
か
ら

企
業
間

の
競
争

・
雇
用

の
流
動
化

に
繋

が
る

か
ら

産
業

の
活
性
化

・
日
本

の
競
争
力
強
化

会
社

の
業
績

と
リ

ン
ク

し
イ

ン
セ

ン
テ

ィ
ブ

向
上

紛
争
回
避

個
人

で
は
算
定

が
技
術
的

・
費
用
的

・
手
続

的

に
困
難

公
平
感

が
あ
る

か
ら

こ
れ
ま

で
の
実
績

が
生

か
せ
る

か
ら

対
価

の
高
騰
を
防

ぐ
た

め

企
業

の
負
担
軽
減

運
用
上
混
乱

し
な

い
た

め

企
業

が
自
由

に
設
定

し

て
も
市
場

の
原
理

に

よ
り
あ
る
一
定

の
範
囲

に
落
ち
着
く

か
ら

相
当

の
対
価

は

、
企
業

の
利
益

と

い
う
発
明

者

の
く
わ

し
く
知
り

え
な

い
こ
と

に
基

づ
く

実
情

に
即

し

て
い
る

か
ら

合
意

が
難

し

い
か
ら

問４－６．賛成理由【受賞者】

4

3

2

1 1

0

1

2

3

4

5

企

業

に
よ

り
特

許

の
価

値

・
経

営

状

況

は
異

な

る

か
ら

合

意

が
難

し

い
か
ら

各

企

業

の
個
性

が
発

揮

で
き

る

・
個

人

が
会

社

を
選

択

す

れ

ば

よ

い

各

企

業

の
戦

略

に
応

じ

た

自

由

裁

量

に
任

せ
る

べ
き

だ

か
ら

対

価

の
支

払

に
よ

り

経

営

が
圧
迫

さ
れ

て
は
な

ら

な

い
か
ら
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「賛成の条件」としては、「従業者・組合の同意を得ることや
意見が反映されること」、「ある程度の基準を設けること」、
「下限の設定」及び「判断基準の公開・明確化」が多い 

問４－６．賛成条件【研究者】

57

50
47
45

27

15
13 12 12

9 8
3 3

1 1 1 1 1 1

0

10

20

30

40

50

60

従

業

者

（
組

合

）
の
同

意

を

え

る

・
意

見

の
反

映

あ

る

程

度

の
基

準

は
設

定

す

る

（
ガ

イ

ド

ラ

イ

ン
等

）

下

限

の
設

定

判

断

基

準

の
公

開

・
明

確

化

公

正

な

評

価

判

断

の
策

定

労

働

者

保

護

的

観

点

従

業

者

と

の
協

議

の
場

の
確

保

第

三

者

（
機

関

）
に
よ

る

チ

ェ
ッ

ク

定

期

的

見

直

し

発

明

者

へ
の
十

分

な

配

慮

上

限

の
設

定

他

の
従

業

者

/
他

の
制

度

（
年

俸

制

）
と

の

バ

ラ

ン

ス

雇

用

の
前

の
条

件

提

示

現

状

以

下

に
な

ら

な

い
こ

と

紛

争

処

理

機

関

の
設

置

・
異

議

申

立

制

度

経

営

状

況

に
左

右

さ

れ

な

い
こ

と

他

社

と

の
協

調

終

身

雇

用

等

の
現

行

雇

用

制

度

の

維

持

そ

の
他

問４－６．賛成条件【受賞者】
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あ
る
程
度

の
基
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す
る
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ラ
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等
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下
限

の
設
定

公
正
な
評
価
判
断

の
策

定

第
三
者

（
機
関

）
に
よ

る

チ

ェ
ッ
ク
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「反対理由」としては、「一方的になってしまい従業者に不
利」とする回答が大多数 

問４－７．反対理由【研究者】

404

82

33 33 26 25 20 13 9 8 8 5 4 3 2 2 1 1 1 1 2
0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

一

方

的

に
な

っ
て
し
ま

い
従

業

者

に
不

利

合

意

が
必

要

あ

る

程

度

の
基

準

が

（
ガ

イ

ド

ラ

イ

ン
な

ど

）
必

要

企

業

間

（
会

社

内

含

む

）
で

の
格

差

が
生

じ
る

経

営

状

況

や
景

気

等

に
左

右

さ

れ

る

イ

ン
セ

ン
テ

ィ
ブ
低

下

発

明

は
客

観

的

に
評

価

さ

れ

る

べ

き

（
経

営

と

は
関

係

な

し

）

利

益

に
基

づ

い

て
客

観

的

に
算

定

さ

れ

る

べ
き

企

業

に

は
適

正

な

評

価

が

で
き

な

い

算

定

基

準

が
不

明

確

最

低

基

準

は
法

で
規

制

す

べ
き

技

術

者

の
流

出

に
繋

が
る

現

状

と
変

わ

ら

な

い

時

代

の
流

れ

に

そ

ぐ
わ

な

い
か
ら

相

当

の
対

価

の
算

定

基

準

に

つ

い

て
法

で
明

記

す

べ
き

相

当

の
対

価

と

い
う

文

言

が
曖

昧

頭

脳

流

出

を

招

く

選

択

の
自

由

度

が
な

い
た

め

現

状

で
問

題

な

し

第

三

者

機

関

に
よ

る

チ

ェ
ッ
ク

が

必

要

そ

の
他

問４－７．反対理由【受賞者】
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５．企業における発明の取扱いなどに関する情報について 

 

問 5-1．貴方は、これまでに転職経験がありますか。 

 

 

 

問 5-2．前問で「２．いいえ」と答えた方に伺います。貴方は、これまでに転職を考えたことがあ

りますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５－１．【研究者】

無回答
1.0% １．はい

14.2%

２．いいえ
84.8%

問５－１．【受賞者】

２．いいえ
93.5%

１．はい
6.5%

問５－２．【受賞者】

無回答
6.5%

２．いいえ
45 .7%

１．はい
47.8%

問５－２．【研究者】

無回答
15.8%

１．はい
44 .7%

２．いいえ
39.5%
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問 5-3．貴方が就職先を選択するときに、その企業の発明報奨（補償）制度が充実していることは

重要な要素となりますか。 

 

 

 

 

 

 

 

問 5-4．一般に企業における発明報奨（補償）制度の情報は、企業が採用を望むような人材（就職

希望者、転職希望者等）に対しては、十分に開示されるようになっていると思いますか。 

 

 

 

 

 

発明報奨（補償）制度の充実は、就職先選択の要素として「重
要」または「一つの判断要素」とする研究者は５割強 

発明報奨（補償）制度の情報は、「どちらかといえば」または
「ほとんど」開示されていない、とする研究者が約２／３ 

問５－３．【研究者】

５．分からない
1.2% １．重要な要素

である
5.7%

無回答
1.1%

４．全く関係な
い
8.7%

３．あまり関係
がない
38.1%

２．重要とまで
は言えない
が、一つの判
断要素である
45.2%

問５－３．【受賞者】

３．あまり関係
がない
32.6%

４．全く関係な
い
13.0%

５．分からない
4.3%

無回答
0.0%

１．重要な要素
である
6.5%

２．重要とまで
は言えない
が、一つの判
断要素である
43 .5%

問５－４．【受賞者】

無回答

0.0%
５．分からない

6.5%

４．ほとんど開

示されるように

なっていないと

思う

32.6%

１．十分に開示

されるようになっ

ていると思う

4.3%

２．ある程度開

示されるように

なっていると思う

26.1%

３．どちらかと言

えば開示される

ようになっていな

いと思う

30.4%

問５－４．【研究者】

５．分からない

12.5%

無回答
1.2%

１．十分に開示
されるようになっ

ていると思う

2.6%

２．ある程度開
示されるように

なっていると思う
18.9%

３．どちらかと言

えば開示される
ようになっていな

いと思う

26.7%

４．ほとんど開
示されるように

なっていないと
思う

38.1%


