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1. 中国文献の機械翻訳文の翻訳品質評価 

 

1.1 本評価の概要 

 平成 29 年度「中国特許文献の解析及びデータ作成事業」の一環として、「中韓文献翻訳・

検索システム」を通じて提供している中国特許の機械翻訳データについて、二段階の翻訳品

質評価を実施した。本評価の目的は、「中韓文献翻訳・検索システム」において相対的に機

械翻訳精度の低い技術分野を特定することであり、上記事業は、この評価結果に基づき当該

分野の中国和文抄録を作成することで、当該分野の言語資源を充実させ、そこから得られる

中日対訳コーパスや中日辞書データによる当該分野の機械翻訳精度の向上を図ることをそ

の目的の一つとしている。 
 
 本品質評価は、主として以下の二段階にて実施する。 
 
  (1) 機械的手法・書誌情報による人手品質評価対象分野の選定（一次評価） 
  (2) 人手による品質評価の実施（二次評価） 
 
 また、上記品質評価に加え、昨年度事業における品質評価の結果、相対的に翻訳精度が低

いとみなされ和文抄録作成対象とされた各テーマコードについて、当時の機械翻訳結果と、

昨年度事業にて作成された中日辞書データの適用を含むバージョンアップが施された最新

の機械翻訳結果とを人手で比較評価した。 
 
  (3) 人手による新旧機械翻訳結果の比較評価の実施（新旧 MT 比較評価） 
 
 以下、それぞれの評価の実施概要について記す。 
 
 
1.1.1 機械的手法・書誌情報による人手品質評価対象分野の選定（一次評価） 

 特許庁より貸与された「中日機械翻訳文データ 1」から平成 27 年発行の中国公開特許公

報の要約の機械翻訳データを抽出し、これと中国公報データから抽出した原文データ、およ

びその人手翻訳文である「中国公開特許公報（A）和文抄録データ」とを対応づけて、原文、

機械翻訳文、参照翻訳文からなる「評価対象文」を文献単位で作成した。 

                                                      
1 「中韓文献翻訳・検索システム」で提供されている機械翻訳結果と同一内容のもの。 
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 この評価対象文を、機械翻訳文の著名な自動評価指標である BLEU2及び RIBES3を用い

て自動評価し、その結果を、同じく特許庁より貸与された「中国公開特許公報の機械付与テ

ーマコードリスト」及び「技術分野（中 AU）とテーマコードの対応表」に基づき 326 の技

術分野（中 AU）単位で集計し、中 AU 単位で自動評価スコアの優劣順位を取得した。 
 
 この優劣順位をベースに、以下の各観点も加味して、人手品質評価（二次評価）の対象と

する中 AU、全 120 分類を決定した。 
 
 
1.1.2 人手による品質評価の実施（二次評価） 

 「1.1.1 機械的手法・書誌情報による人手品質評価対象分野の選定（一次評価）」にて選定

した 120 の中 AU を対象に、それぞれ評価対象文を 50 文ずつ「中日機械翻訳文データ」か

ら抽出のうえ、「特許文献機械翻訳の品質評価手順 4」に従って、2 名の評価者による「（a）
内容の伝達レベル」及び「（b）重要技術用語の翻訳精度」の評価を実施し、翻訳品質が相対

的に低い中 AU を特定した。 
 
 各中 AU の評価対象文は、まず平成 27 年度発行の中国公開特許公報（A）から評価対象

文献を 50 文献ずつ選定し、選定した文献の「要約」または「発明の詳細な説明」に相当す

る部分の中から 1 文献につき 1 文ずつ中国語の文を抽出した。その後、抽出した中国語の

文に対応する機械翻訳文を「中日機械翻訳文データ」から取得するとともに、正解となる基

準翻訳文の作成と、重要技術用語の選定を行った。 
 
 人手評価は、基準翻訳文を作成した者ではない 2 名の評価者により重複評価を行い、そ

の平均値を評価結果とした。また「重要技術用語の翻訳精度」の評価対象となる技術用語は、

技術分野ごとに抽出した 50 文のセットそれぞれから 50 語ずつ、計 6,000 語を特許庁担当

者と相談の上選定した。 
  

                                                      
2 Kishore Papineni, Salim Roukos, Todd Ward, Wei-Jing Zhu: BLEU: a Method for Automatic Evaluation 
of Machine Translation, Proceedings of the 40th Annual Meeting of the Association for Computational 
Linguistics, pp.311-318, 2002. 
3 平尾努、磯崎秀樹、須藤克仁、Duh Kevin、塚田元、永田昌明：語順に基づく機械翻訳の自動評価法、

自然言語処理、Vol.21, No.3, pp.421-444, 2014. 
4 http://www.jpo.go.jp/shiryou/toushin/chousa/tokkyohonyaku_hyouka.htm 
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1.1.3 人手による新旧機械翻訳結果の比較評価の実施（新旧 MT比較評価） 

 特許庁より貸与された「平成 28 年度品質評価対象テーマコードリスト」に記載された 174
テーマ、すなわち、昨年度事業にて機械翻訳精度が相対的に低いと見なされ、和文抄録作成

対象とされた各テーマコードについて、上記 1.1.2 と同様の手法で計 500 文の評価対象文を

選定した。さらに、この 500 文について、特許庁にて再翻訳された新たな機械翻訳文も取

得し、新旧の機械翻訳文を揃えたうえで、2 名の評価者による「（a）内容の伝達レベル」及

び「（b）重要技術用語の翻訳精度」の評価を実施し、新旧の機械翻訳文の品質の比較評価を

行った。 
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1.2 一次評価の実施 

 一次評価、すなわち「機械的手法・書誌情報による人手品質評価対象分野の選定」では、

平成 27 年の中国特許公開公報の「要約」（約 75 万件）の機械翻訳結果を対象とし、これを

中 AU（326 分類）単位に区分したうえで、主要な自動評価指標である BLEU および RIBES
を用いて自動評価を行い、中 AU レベルでの翻訳品質を比較評価した。以下、その詳細を示

す。 
 
1.2.1 一次評価対象データ 

 一次評価は、平成 27 年の中国特許公開公報の要約及び発明の名称の特許庁による機械翻

訳結果を対象とした。なおリファレンス（正解文）には、過去の特許庁事業にて作成した人

手翻訳文（和文抄録）を使用した。なお評価データは、各案件とも「要約」全文を 1 レコー

ドとした。 
 
 一次評価の対象案件は、以下の各規準に則り、753,030 件とした。 
 
  ① 平成 27 年発行の中国特許公開公報である：955,337 件 
  ② 上記①のうち、和文抄録が存在する：814,875 件 
  ③ 上記②のうち、貸与データ中に機械翻訳結果が存在する：810,437 件 
  ④ 上記③のうち、「中国公開特許公報のテーマコード機械付与リスト」に存在し、テ

ーマコードが付与されている：753,030 件 
 
 なお上記④は、評価対象の各案件の属する中 AU を定める際、機械付与されたテーマコー

ドを用いる必要があることから定めた基準である。 
 
 
1.2.2 中 AUの特定 

 一次評価では中 AU レベルで各分類の機械翻訳品質を比較評価する。このため、前述のと

おり、評価対象の各案件について「中国公開特許公報のテーマコード機械付与リスト」を参

照し、付与されているテーマコードから中 AU を特定のうえ、当該中 AU の評価データに

加えることとした。 
 
 なお、一案件に対して複数のテーマコードが機械付与されている場合、その案件は、各テ

ーマコードに対応する全ての中 AU の評価データに加えた。したがって、一案件が複数の中

AU の評価データに含まれる場合がある。 
 
 中 AU ごとの評価データの件数（文献単位）を別添 1-1「一次評価 中 AU 別対象データ
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1.2.4 補足的な評価観点の反映 

 二次評価の対象とすべき中 AU の選定にあたり、一次評価の総合評価結果とあわせ、以下

の各観点からの検討も実施した。 
 
 ①日本特許庁における審査件数（相対的に多いもの） 
 ②日本特許庁における審査請求率（相対的に高いもの） 
 ③日本語ファミリー有り文献率（相対的に低いもの） 
 
 以下、それぞれの観点についての分析結果を記す。 
 
 
1.2.4.1 日本特許庁における審査件数 

 日本特許庁において中国文献の審査件数が多い中 AU は、日本国において特に重要な技

術分野とみなせるため、この分類に属する中国特許文献の読解へのニーズも高いと考える

のが妥当である。このため、こうした分野の機械翻訳品質については特に入念に評価する必

要があり、一次評価の結果によらず、二次評価の対象に加えることも検討すべきである。 
 
 この考えのもと、まずは本事業の貸与物である「テーマコード情報表」に基づき、2011 年

～2013 年におけるテーマコード別の日本特許庁への審査請求件数を、中 AU 単位に集計し

た。その概要は以下のとおりである。 
 
  ・全中 AU（326 分類）平均：2,131 件 
  ・審査請求件数最多：CBN5-1「パチンコ」18,833 件 
  ・審査請求件数最少：EFS2-2「特殊目的用コンベア」52 件 
 
 全中 AUの審査件数順集計結果は別添 1-5「中 AU 別 日本特許庁における審査件数一覧」

を参照されたい。 
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120 位以内の中 AU が 7 分類も存在する結果となった。審査請求率の場合、率が高くても必

ずしも件数が多いとは限らないが、表に「（審査数）」として示したように、大半の分類は審

査件数もそれなりに上位であり、1.2.4.1 で述べた考察とはやや矛盾する結果となった。 
 
 審査請求率が高いほど機械翻訳品質が低くなるという傾向は合理的に説明がつくもので

はないが、結果的には、審査請求率の最も高い中 AU10 分類の大半は既に二次評価の対象

となっており、「審査請求率が高い」＝「日本において重要性が高い」中 AU について二次

評価で精査するという目的には適っている。ここでは、上位 10 位中、二次評価対象外とな

っている ECC2-1 と ZKK1-1 の 2 分類（※第 6 位の YJJ2-1 は 1.2.4.1 にて既に追加されて

いるため不要）について、二次評価対象に追加することとした。 
 
 
1.2.4.3 日本語ファミリー有り文献率 

 現状、中日機械翻訳の精度向上のための言語資源は、主に中国文献と日本語ファミリー文

献の対訳データをソースとしている。このため、日本語ファミリーの存在する率が低い分野

は、他の分野に比べて言語資源に乏しく、したがって機械翻訳品質が劣るという可能性があ

る。このため、これに該当する中 AU は、無条件で二次評価対象に加え、人手評価による精

密な評価が必要であると考える。 
 
 この観点から、「テーマコード情報表」に基づき、中国特許文献数に対する日本語ファミ

リー文献数の比率を中 AU 単位に集計した。その概要は以下のとおりである。 
 
  ・全中 AU（326 分類）平均：11.04% 
  ・審査請求率最低：CDD6-1「トンネル」0.56% 
  ・審査請求率最高：BCC2-1「電子写真・制御」70.61％ 
 
 全中 AU の日本語ファミリー率順の集計結果は別添 1-7「中 AU 別 日本語文献ファミリ

ー率一覧」を参照されたい。ファミリー率は審査請求率と異なり、中 AU ごとにかなり大き

な差がある（0.56%～70.61%）ことがわかる。 
 
 日本語ファミリー率の順位（低率順）と、一次評価結果の順位との相関についても調査し

た。下表 1-12 に、日本語ファミリー率上位 10 位の中 AU と、それぞれの一次評価総合順

位（下位順）を示す。 
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1.3 二次評価の実施 

 二次評価では、一次評価にて選定した人手品質評価対象分野、すなわち 120 種の中 AU に

対して、人手による機械翻訳品質の評価を実施した。具体的には、各中 AU について評価対

象文を 50 文ずつ用意し、「特許文献機械翻訳の品質評価手順」に従って、2 名の評価者によ

る「（a）内容の伝達レベル」及び「（b）重要技術用語の翻訳精度」の評価を実施した。以下、

その詳細を示す。 
 
1.3.1 評価対象文献の選定 

 二次評価の対象文献は、平成 27 年発行の中国公開特許公報について、特許庁から貸与さ

れた「中国公開特許公報の機械付与テーマコードリスト（平成 15～27 年発行の中国公開特

許公報に対しテーマコードを機械的に付与したテーマコードリスト）」及び「技術分野（中

AU）とテーマコードの対応表」に基づき、各文献の属する中 AU を特定したうえで、二次

評価対象となる 120 の中 AU のそれぞれに属する文献を 50 件ずつ選定した。 
 
 なお、各中 AU それぞれについて評価対象文献 50 件を選定するにあたり、この 50 文献

におけるテーマコード（中 AU の下層分類）を、実際の中国文献における分布を反映した構

成とした。具体的には、以下の基準で 50 文献を選定した。 
 
  ① 中 AU ごとの中国公開特許文献のテーマコード別分布を調査 
  ② 各中 AU におけるテーマコードの分布率に基づき 10 文献の配分を決定 
 
 つまり、ある中 AU に属する中国公開公報全件におけるテーマコード構成が、テーマコー

ド A が 50%、B が 30％、C と D が 10%であれば、選定する 50 文献の構成は、テーマ A に

属する文献を 25 文献、テーマ B を 15 文献、テーマ C と D を 5 文献ずつとした。このよう

な基準でサンプリングを行うことで、それぞれの中 AU に属する主なテーマコードを全て

カバーし、かつ各中 AU におけるテーマコードの分布構成も反映した形で評価対象文献を

選定することができる。 
 
 次表に、上記構成の実例として中 AU「CBB3-2」における 50 文献の構成を示す。 
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 以下、各条件について説明する。 
 
1.3.2.2 選定基準 A：対象文の文長を一定範囲（30～50文字）に揃える 

 機械翻訳の精度は、基本的に入力文が長くなるにつれ悪化する。したがって、技術分野ご

との評価対象文の文長がばらついてしまうと、文長の差の影響が強くなり、各分野の翻訳品

質の公平な比較にならない。このため、二次評価においては、中 AU ごとに抽出する 50 文

の文長を一定の範囲内に限定し、各中 AU 間の比較条件を極力揃えることとした。 
 
 なお、中 AU 間の条件を一律にするという意味では、複数の文長範囲を設定し、例えば 15
文、20 文、15 文など、50 文をそれぞれに割り振る手法も考えられる。しかしながら、本評

価で最も重要なポイントは「各分野の『本来の翻訳難易度』を極力同等に揃えること」であ

り、かつ、この条件には明確な基準が存在せず、文長などコントロール可能な諸条件を可能

な限り均一としたとしても、依然として偶然の要素が少なからず残留することは避けられ

ないという事情がある。こうした要素を極力軽減するためには、同一条件のサンプル数をな

るべく増やすことが非常に重要となってくる。このことから、本評価においては、複数の異

なる文長範囲の文を少しずつ比較するよりも、50 文すべてを同一の文長範囲とし、サンプ

ル数を多くするほうが、より平均的なデータ集合となり、公平な評価となる確率を高めるこ

とができると判断するに至った。 
 
 加えて、文長の違いによる翻訳品質の差の把握は、異なるエンジン間の優劣を測る場合に

は非常に重要であるが、本調査は同一のエンジンでの比較であり、かつ「異なる文を（本来）

同程度の難易度に揃える」という難しい条件を達成する必要があることから、サンプル数を

増やしてこの条件を達成することを優先した。 
 
 50 文に適用する文長範囲については、極端に短いものや長いものは、翻訳の難易度も極

端に低く／高くなり、結果として分野間の評価に差が出にくくなるため避けるべきである

が、それ以外は理論上、特段の適不適はない。ただし、中国文献において最も出現頻度の多

い文長範囲を採用すれば、豊富な候補の中から本調査に最適の文を選定することができる

ため、分野間の条件のばらつきを最小限に抑えるという観点から最良と考えた。 
 
 この考えのもと、まずは実際の中国特許文献における文長の分布（5 文字単位）を、中国

公開特許明細書 1 ヶ月分（2015 年 12 月公開分）全件、約 180 万文について調査し、中国

文献の文長構成に関する分野横断的な最新の傾向を把握した。下記グラフ（図 1-17）にそ

の結果を示す。 
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図 1-17：中国公開特許公報（2015.12）における文長分布 

 
 
 このグラフでは、1 ヶ月分の中国公開公報の文長別の分布を、全ての文（青線）、および

句点（。）で終わる文のみ（赤線）とで示しており、句点で終わる文（＝自然文とみなせる

文）の文字数のピークは 35～40 文字の範囲であることがわかる。この結果から、中国特許

文献全般においてはこのピーク周辺のものが最も文数が多く、したがってサンプルが豊富

であるといえる。この文字範囲周辺は機械翻訳の難易度も適度な印象もあることから、本調

査では、このピーク文字範囲 35～40 文字をコアとした 30～50 文字を評価対象文の文長の

条件として、全ての評価対象文を極力この範囲のものに揃えることとした。 
 
1.3.2.3 選定基準 B：対象文の抽出箇所を「発明の詳細な説明」に揃える 

 本品質評価では、対象文の抽出箇所が「要約」または「発明の詳細な説明」に相当する部

分であることが要件となっているが、本評価では、各中 AU の評価対象文 50 文の全てを「発

明の詳細な説明」から抽出した。 
 
 中国特許文献の「要約」では長文が多用される傾向にあり、本来であれば文を区切るべき

話題の転換時にも、そのまま文が継続されがちである。中国文献の「要約」の平均文字数は

260 文字前後であるが、その多くは 1 文～3 文程度で構成されており、「文長が極端に長く、

（翻訳難易度が極端に高くなるため）技術分野間の差が出にくい」文が大半であると考えら

れる。こうした限られた数文から本評価の基準である「30～50 文字」の文を捜索すること

は効率が悪く、条件が揃わない分野が多発するおそれがある。 
 
 一方、「発明の詳細な説明」は、候補となる文の数が圧倒的に多く、豊富なサンプル群か

ら各分野の代表的な文を選定することができ、かつ文長をはじめとする選定文の諸条件を
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各分野で公平に揃えられる可能性がより高い。また、「発明の詳細な説明」は権利請求の解

釈の対象範囲であるため、「要約」よりも正確な文で記載されている可能性が高く、文法的・

内容的に辻褄の合わない文を誤って対象文としてしまうリスクも低くなる。 
 
 本評価では、これらの理由により、評価対象文は全て「発明の詳細な説明」から抽出すべ

きと結論した。 
 
1.3.2.4 選定基準 C：難易度を左右する特殊な表現を含む文は除外する 

 自然文の中には、機械翻訳が苦手とする特殊な表現を含むものがある。例えば、文の途中

にカッコ書きで長い補記が挿入されているような文は、それだけで他の文よりも機械翻訳

の難易度は高くなる。こうした文が、無作為に一部の技術分野のみで評価対象文として選定

されると、その分野は他の分野よりも不当に不利となる。 
 
 また、当然ながら原文に誤記や、その出願人しか使わないような特殊な用語・表現が含ま

れるような文は、これが原因で翻訳精度が低下することは明白であり、対象文に含めるべき

ではない。 
 
 こうした観点から、本評価では、評価対象文からこのような特殊な文を排除することとし

た。以下、その例を列挙する。 
 
  ・誤字やタイプミスを含むもの 
  ・長いカッコ書き補記を含むもの 
  ・英数字記号等を多く含むもの 
  ・上付・下付文字などの特殊文字を含むもの 
  ・出願人特有の造語や独特の表現を含むもの 
  ・固有名詞（会社名や商品名など）を含むもの 
 
1.3.2.5 選定基準 D：所定文字数(3～6)の重要技術用語候補を含む文のみを対象とする 

 評価対象文と同様、その中からピックアップする重要技術用語についても、技術分野間で

不公平な評価とならぬように配慮する必要がある。 
 
 技術用語を機械翻訳する際、概して単語よりも複合語（複数の単語からなる語）のほうが

難易度が高くなることは言うまでもない。したがって、技術分野によって選定される用語の

長さが不揃いでは、分野間の条件に根本的な有利不利が生じ、正確な分野間比較とならない。 
 
 本評価では、重要技術用語の翻訳精度評価においてこうした事態となることを回避し、分
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野間の翻訳精度の優劣が公平な条件で評価されるよう、選定する重要技術用語の文字数範

囲を全中 AU において一律に揃えることとした。具体的には、各技術分野にて選定する全て

の重要技術用語候補を、原則として、あらゆる分野で候補が豊富に存在し、かつ技術分野ご

との特徴が出やすいと考えられる、中国語 3～6 文字の用語（2～3 語からなる複合語が該当

することが多いと思われる）に限定し、各分野の有利不利が極力解消されるようにした。 
 
 重要技術用語は、評価対象文のそれぞれから 1 語ずつ抽出することになる。このため、評

価対象文の選定にあたっては、あらかじめ上記条件に該当する重要技術用語の候補を含ん

でおり、かつ技術分野で同一の語が重複しないことを文選定の条件とした。 
 
1.3.2.6 二次評価対象文の詳細 

 上記の各基準に従い選定した二次評価対象文 6,000 文の詳細は下記電子ファイルを参照

されたい。 
 
   『01 二次評価（中 AU）文単位評価結果.xlsx』 
 
 
1.3.3 重要技術用語の選定 

 二次評価における「重要技術用語の翻訳精度」の評価のための重要技術用語の選定は、上

記 1.3.2 にて選定した二次評価対象文 6,000 文それぞれから 1 語ずつ、計 6,000 語を選定し

た。二次評価対象文の選定にあたっては、前記 1.3.2.5 にて述べたとおり、あらかじめ所定

の文字数範囲の技術用語を含む文を選んでおり、各文からこの技術用語を採用した形とな

る。 
 
 重要技術用語についても、各中 AU で難易度を揃える必要があることから、前述のとお

り、本評価では全ての中 AU で選定する全ての重要技術用語を「中国語 3～6 文字」のもの

に揃えた。この条件により、本評価で選定される重要技術用語は、ほぼ全てが 2～3 語で構

成される複合語に統一される。 
 
 なお、重要技術用語は、同一分野で同一の用語を重複して選定することは不可としたが、

分野間では重複を認めた。これは、一つの用語は必ずしも一つの分野のみで使われるもので

はなく、各分野で無作為に抽出された用語が分野間で重複した場合は、その語はそれぞれの

分野で重要な技術用語であるため、無用な調整はせず、それぞれの分野にて評価対象にすべ

きである、との考えに基づく。 
 
 



29 
 

 二次評価における重要技術用語 6,000 語の詳細は下記電子ファイルを参照されたい。 
 
   『01 二次評価（中 AU）文単位評価結果.xlsx』 
 
1.3.4 評価基準 

 二次評価では、各評価対象文に対して「内容の伝達レベル」と「重要技術用語の翻訳精度」

の二つの観点から人手評価を行った。人手評価にあたっては、評価精度を高めるため、両観

点とも、評価対象の分野に精通した二人の評価者が独立して評価した。すなわち、評価者 A
が「内容の伝達レベル」と「重要技術用語の翻訳精度」を評価し、それと独立して評価者 B
も同様の評価を実施した。そして「内容の伝達レベル」、「重要技術用語の翻訳精度」とも、

評価者 A と B の平均値を各文の評価スコアとして採用した。 
 
「内容の伝達レベル」および「重要技術用語の翻訳精度」の評価は、特許庁の「特許文献

機械翻訳の品質評価手順」に記載の下記評価基準に則り実施した。 
 
1.3.4.1 「内容の伝達レベル」の評価 

 「内容の伝達レベル」は、下記の 5 段階で評価した。 
 

5：すべての重要情報が正確に伝達されている。（100%） 
4：ほとんどの重要情報は正確に伝達されている。（80%～） 
3：半分以上の重要情報は正確に伝達されている。（50%～） 
2：いくつかの重要情報は正確に伝達されている。（20％～） 
1：文意がわからない、もしくは正確に伝達されている重要情報はほとんどない。

（～20%） 
 
1.3.4.2 「重要技術用語の翻訳精度」の評価 

 「重要技術用語の翻訳精度」は、下記の 4 段階で評価した。 
 

A（適訳語）：人手翻訳に照らし、技術的に同義かつ一般的に用いられる訳語で

ある。 
B（可訳語）：技術用語として一般的に用いられる訳語ではないが、意味はおお

むね正しい。 
C（誤訳語）：誤訳である。 
D（不訳語）：未知語、訳漏れである。 

 
 なお、「重要技術用語の翻訳精度」の評価スコア A、B、C、D は、集計の際、A を 5 点、
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B を 3 点、そして内容理解の役に立たない C と D はいずれも 0 点として数値化した。 
 
1.3.4.3 評価者の基準合わせの方法 

 二次評価は、技術分野ごとに異なる評価者を起用し、また各文について二名の評価者によ

る重複評価を行った。このため、各評価者間の評価基準をあらかじめ整合させて評価に臨む

必要があった。 
 本評価においては、二次評価の実施に先立ち、全ての評価者に対し、以下の各手法にて評

価基準の整合を行った。 
 
①過去の評価結果を利用した実例集の作成・配布 
 「特許文献機械翻訳の品質評価手順」の「内容の伝達レベル」と「重要技術用語の翻訳精

度」に基づく既存の評価結果を用いて、ここからそれぞれの観点における各評点に該当する

実例集を作成し、あらかじめ全評価者に配布した。 
 
②練習問題による事前の基準整合 
 同様に、既存の評価結果から適切な実例を採取し、これを練習問題として事前に全ての評

価者に評価させた。その結果、担当者の定める正解評点とズレがある評価者に対しては、あ

らかじめ評価基準を調整し、全評価者の評価基準を整合させた。 
 
③評価基準の説明 
 評価に先立ち、本評価の手順や評価基準、注意点についての説明会を開催し、原則として

全評価者を参加させた。 
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1.3.5 二次評価結果（評価対象文単位） 

 二次評価では、全ての評価対象文に対し、「内容の伝達レベル」「重要技術用語の翻訳精度」

とも二名の評価者にて重複評価を実施した。各文の評価スコアの算出にあたっては、下記の

手順で複数の評価結果の平均値を取得し、採用した。 
 
 ① 各文について二名の「内容の伝達レベル」の評価スコア（5～1 点）の平均を算出 
 ② 同じく二名の「重要技術用語の翻訳精度」の評価スコアを数値換算（A→5 点、B→3

点、C&D→0 点）し、平均を算出 
 ③ 前記①、②の平均値を合算して当該文の総合評価スコア（10～1 点）を算出 
 
 二次評価における個々の評価対象文の「内容の伝達レベル（5～1 の 5 段階評価）」及び

「重要技術用語の翻訳精度（A～D の 4 段階評価）」の評価結果は、下記電子ファイルを参

照されたい。 
 
   『01 二次評価（中 AU）文単位評価結果.xlsx』 
 
 なお上記ファイルには、各文について二名の評価者それぞれの評価結果を併記している。

次ページの図 1-18 に、実際の評価作業にて納品された文単位の評価結果のサンプルを示す。 
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図 1-18：文単位評価結果サンプル（中 AU「ZDZ2-1」の 50 文より抜粋） 
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1.3.6 二次評価結果の集計（中 AU単位） 

 上記 1.3.5 に示した評価対象文単位の評価結果を集計し、中 AU 単位での平均評価スコア

を算出した。 
 
 算出は以下の手順で実施した。 
 
［1. 文単位の平均値を算出］ 
 ① 各評価対象文について、二名の評価者の「内容の伝達レベル」の評価スコアの平均値

を算出し、これを当該文の「内容の伝達レベル」の評価スコアとした。 
 ② 各評価対象文について、二名の評価者の「重要技術用語の翻訳精度」の評価スコアを、

A＝5 点、B＝3 点、C＝0 点、D＝0 点に換算のうえ平均値を算出し、これを当該文の

「重要技術用語の翻訳精度」の評価スコアとした。 
 
［2. 中 AU 単位の平均値を算出］ 
 ③ 各中 AU に属する 50 文について、①で算出した「内容の伝達レベル」の評価スコア

の平均値を算出し、これを当該中 AU の「内容の伝達レベル」の評価スコアとした。 
 ④ 各中 AU に属する 50 文について、②で算出した「重要技術用語の翻訳精度」の評価

スコアの平均値を算出し、これを当該中 AU の「重要技術用語の翻訳精度」の評価スコ

アとした。 
 ⑤ 各中 AU について、③で算出した「内容の伝達レベル」の評価スコアと、④で算出し

た「重要技術用語の翻訳精度」の評価スコアとを１：１の比率で合算し、これを当該中

AU の機械翻訳精度の総合評価スコア（10 点満点）とした。 
 
 二つの評価観点の重みづけは、⑤に記載のとおり、１：１とした。本事業の成果物のうち、

「中韓文献翻訳・検索システム」の翻訳精度向上のために即時に利用できるのが「中日対訳

辞書データ」であることから、同等レベルの翻訳精度であれば、辞書データでは直接改善で

きない「エンジンのロジックに起因する誤訳」よりも、辞書データで改善できる「技術用語

の誤訳」が生じている中 AU を優先的に選定すべきと考えた結果、特定の一語の評価である

「重要技術用語の翻訳精度」に、「内容の伝達レベル」と同等の重みを与える（すなわち、

1：1）ことが適当と判断した。 
 また、この重みづけは昨年度事業にて適用されたものと同一であるため、両者の評価スコ

アの直接対比できるという利点も有する。 
 
 上記手順にて算出した中 AU ごとの総合評価スコアの低い順（品質が悪いと評価された

順）に下位 30 位までの一覧表と、全中 AU を総合評価スコア順に並べたグラフを次ページ

の表 1-19、図 1-20 に示す。全中 AU（120 分類）の総合評価スコアは別添 1-1「二次評価
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（中 AU）分類単位評価結果」を参照されたい。なお、本評価結果の分析は次の「1.3.7 二
次評価結果の分析」の項にて述べる。 
 

表 1-19：二次評価結果（中 AU 別平均評価スコア下位 30 位） 

 
 
 

順位
(下位順)

平均スコア
総合

平均スコア
内容伝達

平均スコア
重要用語

1 ZDZ2-1 楽器 4.98 2.35 2.63
2 CER4-1 家具 4.99 2.52 2.47
2 FKK1-1 コネクタ 4.99 2.72 2.27
4 HDD1-1 固体廃棄物 5.37 2.60 2.77
5 EBB3-1 紙送り 5.38 2.60 2.78
6 ECC1-1 工作機械 5.4 2.76 2.64
7 CDD4-1 掘削 5.41 1.85 3.56
8 CBN5-1 パチンコ 5.52 2.59 2.93
9 HDQ9-1 混合 5.54 2.66 2.88
9 EFF5-1 噴霧・塗布 5.54 2.81 2.73
11 ZBN2-1 ケーブル処理 5.55 2.94 2.61
12 ECC5-1 携帯工具 5.77 2.78 2.99
13 FEE4-1 衛生・介護 5.83 2.61 3.22
14 CBB4-2 木材加工 5.84 3.21 2.63
15 ECP3-1 ﾌﾟﾚｽ加工 5.87 2.91 2.96
15 DJW2-1 ブレーキ 5.87 2.97 2.90
17 FEE6-1 医薬品の注入・保存・ 5.89 2.67 3.22
17 EBN4-1 大型・ガス貯蔵容器 5.89 2.82 3.07
19 ECC3-1 マニプレータ 5.94 3.11 2.83
20 FER3-1 陳列棚 5.95 2.95 3.00
21 CBB2-1 収穫・脱穀 5.96 2.90 3.06
22 HCC3-2 動植物物質含有医薬 6.04 2.84 3.20
23 FKX2-1 スイッチ 6.06 2.86 3.20
24 CEE3-1 特定目的建築物 6.09 3.23 2.86
25 DDQ7-1 流体分配器 6.11 3.11 3.00
26 JHV5-1 化合物のその他の用途 6.13 3.23 2.90
27 EFF3-1 破砕・粉砕 6.14 3.27 2.87
27 DGG3-3 内燃機関本体 6.14 2.79 3.35
29 CEE1-1 建築構造・部材 6.16 3.32 2.84
30 FEE5-1 物理療法 6.17 2.90 3.27

中AU
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図 1-20：二次評価結果（中 AU 別平均評価スコア順グラフ 全 120 分類） 

 























 

46 
 

 上の実例に示すように、「吉他品丝」を「ギターフレット」という複合名詞ではなく、

「ギター」「絹糸」という単名詞と「品定めする」という動詞に解釈してしまったこと

で、この語を含む句の全体の構文解釈に悪影響を及ぼし、「（ギターフレットを）提供す

る」という骨格自体が崩れてしまっている。 
 
 こうした悪影響の結果、上記の 10 例に関しては、「重要技術用語の翻訳精度」は当然 C
評価（0 点）であるが、これらの語を含む文全体の「内容の伝達レベル」の評価も、大半

が 1 点～2 点と非常に低くなっている。つまり、このような用語が重要技術用語として選

ばれた場合、二つの観点（「重要技術用語の翻訳精度」と「内容の伝達レベル」）において

厳しく減点されるため、こうしたケースが複数件発生したようなテーマは、おのずと評価

順位が下位に偏ってくるものと考えられる。 
 
 なお、評価対象文には技術用語が複数個含まれることも多く、また重要技術用語の選定

は恣意的に「機械翻訳の難しそうな」用語を選んだわけではないため、このように複合名

詞と解釈されない用語が、評価対象文中に含まれるものの、重要技術用語としては選定さ

れていないというケースも当然想定される。ただしこうした場合も、「内容の伝達レベ

ル」での大幅な減点は免れないため、10 文中にこのような用語を多く含むテーマは、自然

と評価下位に集まることとなる。 
 
 このような「複合名詞が個々の単語としてバラバラに解釈される」というタイプの誤訳

は、同一の語が複数の品詞となり、各語の品詞を語順や文脈から判断する必要があるとい

う中国語の性質を考えると、現状の機械翻訳ソフトに単語レベルで完璧な訳し分けをさせ

ることは極めて困難と思われる。例えば先に例として挙げた「清洗分类」についても、単

に「清洗」と「分类」をユーザ辞書に個別に「洗浄」「分別」と名詞登録したとしても、

当然ながら他の品詞での辞書登録も併存しているため、そのうちのどの品詞を採用するか

は、最終的にはエンジンによる構文解析に委ねられることとなる。したがって、エンジン

が構文解析を正確に行わない限り、こうした単語レベルの辞書登録では、誤訳の解消には

つながらないことが多い。そもそも「清洗」や「分类」といった一般的な名詞はもともと

システムの基本辞書に登録されていると考えられ、これをユーザ辞書に改めて登録したと

しても状況は改善しないと考えるのが妥当である。 
 
 このような状況において有効なのが、複合名詞でのユーザ辞書登録である。これはエン

ジンの仕様にもよるため一概には言えないが、一般的なルールベース方式のエンジンの場

合、上例であれば「清洗分类」という単位で名詞登録をすることで、エンジンの構文解析

の際に最長一致の原則が適用され、「清洗分类」という単位で名詞解釈され易くなる。特
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 こうした誤訳も、その大半は、品詞こそ正しいとはいえ、複合名詞を個々の名詞として

バラバラに翻訳した結果によるものといえる。たとえば上表に ZDZ2-1 の例として挙げた

「钢丝弦」などは、「钢丝」→「鋼線」、「弦」→「弦」という単語レベルでは適訳となる

ケースも多いが、両者を組み合わせた複合語「钢丝弦」の場合は「鋼線の弦」では意味を

なさず、複合名詞として「ピアノ線」と訳さなければならない。したがって、このパター

ンの誤訳に関しても、複合名詞の辞書登録が最善の解決策といえる。 
 
 
③重要技術用語が未知語であるケースは少ない 
 機械翻訳において、未知語は翻訳精度を大きく損なう主要な要因の一つであり、これは

中日翻訳においても原則として当てはまる。ただし中日翻訳の場合、漢字から漢字への翻

訳が大半であるため、未知語と誤訳との境界が曖昧で区別しにくいこと（例えば上記②に

示した「受力现象」⇒「受力現象」や「有色金属」⇒「有色金属」などは、未知語なのか

誤訳なのか微妙）、また、同じ漢字なので未知語であっても意味がかなり把握できる場合

もあるなど、未知語のみに限定した悪影響を抽出することはかなり困難である。 
 
 ただし本調査の場合、二次評価結果にて評価者が「未知語（D 評価）」と判断した重要

技術用語は 6,000 語中 18 語とごく少ない。これには上記のように未知語なのか誤訳なの

か判断が難しいためという理由もあるが、それを踏まえても「中韓文献翻訳・検索システ

ム」においては未知語の発生率はかなり低いといえる。このため、評価結果全体への影響

も局所的なものにとどまっていると見なせる。 
 
 
④重要技術用語の語長と評価値の関係 
 本評価では、重要技術用語の語長の範囲を 3 文字～6 文字としている。ただし、その範

囲で何文字の用語を選定するかは任意であるため、中 AU ごとの平均語長は一定とはいえ

ない。このため、特定の中 AU に語長の長い用語が集中し、翻訳の難易度が不当に高くな

ってしまっているという可能性もある。 
 
 これを検証するため、全中 AU における重要技術用語の平均語長と、スコア下位 10 位

における平均語長、スコア上位 10 位における平均語長の比較を行った。 
 
 本評価では全中 AU で 6,000 語の重要技術用語が選定されている。まずはこの 6,000 語

の語長分布について下表 1-34 に示す。 
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機械翻訳文 
ＣＣＤイメージコントローラは、基板上ＰＩの塗布の実際位置を測量することを用い

て、且つ前記実際位置とデフォルト位置で比計算に対することを行い、ズレ値を得る； 

※赤字が重要技術用語 

 
 上の実例では、重要技術用語として選定された「图像控制器／イメージコントローラ」

自体は正確に翻訳されているが、各要素の関係性がきわめて不正確であり、また「プログ

ラマブルロジックコントローラ」という要素自体がバラバラに訳されて判別困難であるな

どの理由で内容の伝達レベルは最低評価となっている。 
 
 このように、内容伝達レベルに影響する要素はさまざまであるが、本調査の場合、各テ

ーマとも同じ翻訳エンジンを使用しており、翻訳のロジック自体は共通しているため、各

分類とも同等程度の難易度の文がサンプリングされているという前提に立てば、それぞれ

の評価の差は、主にそこに含まれる技術用語が正しく解析・翻訳されているかの差と考え

ることもできる。上記 10 分類における「重要技術用語」の平均評価スコアは 3.06 であ

り、120 分類全体の平均スコア 3.52 よりも有意に低いことからも、この考えが裏付けられ

る。さらに、技術用語は「重要技術用語」として選ばれた一語以外にも文中に複数存在し

ていることが大半であり、例えば上例の「プログラマブル～」のように、こうした「重要

技術用語以外の技術用語」が誤訳されている場合には、「内容の伝達レベル」に低い評価

が下されることとなる。したがって、「内容の伝達レベル」の観点においても、技術用語

の翻訳精度は非常に大きなウェイトを占めているといえる。 
 
 もちろん、技術用語が原因ではなく、その分野特有の文体の癖などによって翻訳精度が

低くなっているというケースも当然考えられる。ただし、文体や文構造が原因の誤訳は、

ルールベース翻訳の場合、原則としてエンジンのロジックを改善しない限り辞書登録では

解決不可能である。このため本評価では、評価スコアの集計において重要技術用語の比重

を相当に重くしており、その分、構文解析の比重は軽くなっている。よって、同じ程度の

内容伝達レベルの文であれば、用語の訳質が原因であるもののほうが、それ以外の原因の

ものよりも下位か、少なくとも同等に扱われる仕組みとなっており、全体的に見れば、総

合評価スコアは下位の中 AU は、文中に含まれる技術用語の翻訳精度が相対的に低いテー

マであると見なせる。 
 
 
②コロケーションの問題 
 中国語に限らず、文中の語の多くは二つ以上で結びつけて使われる。コロケーションと

は、こうした特定の語同士の「よく使われる組み合わせ、自然なつながり」を指す。今回
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1.4 和文抄録作成対象案件の選定 

 二次評価の集計結果に基づき、評価対象とした 120 の中 AU から翻訳精度が相対的に低

い中 AU を特定し、この分類に属する中国特許文献を和文抄録作成対象として選定した。以

下、選定の詳細について記す。 
 
1.4.1 テーマコード単位の選定 

 本事業の二次評価は中 AU 単位で実施しており、和文抄録作成対象も中 AU 単位で評価

が下位のものから順に選定することとなる。 
 
 ただしその一方で、各中 AU は下層分類としてテーマコードを有しており、前年度事業で

は和文抄録の作成対象分類はこのテーマコード単位で選定している。このため、本事業で和

文抄録作成対象とする中 AU においても、そこに属するテーマコードの一部に対し前年度

事業で和文抄録を作成済み、というケースが想定される。 
 
 このようなケースにおいて、当該中 AU 全体を「前年度事業で和文抄録作成済み：和文抄

録作成不要」とみなすことは不適であり、テーマコードごとの要否判断が必要となる。この

ため、以降に説明する和文抄録作成対象案件の選定作業は、テーマコード単位で実施した。

ただし、翻訳品質の順位付けはあくまで中 AU 単位であるため、それぞれの中 AU におい

て、その下層の全てのテーマコード間に優先順位は設けず、全てのテーマを同等に取り扱っ

ている。 
 
 
 
1.4.2和文抄録作成可能案件の特定 

 和文抄録作成対象案件の選定にあたり、まずは、中 AU を二次評価下位順に並べたうえ

で、それぞれを下層テーマコードに細分化し、各テーマコードについて、和文抄録の作成対

象とすることができる案件、すなわち、「平成 15～27 年発行の中国公開特許公報（A 公報）

に対応する中国特許公報（B 公報）」に該当する案件をカウントした。なお、カウントの際

は、前年度事業ですでに和文抄録を作成済みの案件は除外している。 
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1.4.3 和文抄録作成対象案件 8万件の選定 

 和文抄録作成対象案件は、原則として、中 AU の下位順に、その中 AU に属する全てのテ

ーマコードの全ての作成可能案件（1.4.2 でカウントされた案件）を選定していき、合計 8
万件とした。ただし、選定の際には以下の調整を行った。 
 
① 特定のテーマコードへの案件の集中を避けるため、各テーマコードについて、案件数の

上限値を 2,000 件と定め、これを超えるテーマについては、登録日の新しい順に 2,000
件を選定した。例えば、中 AU「HDD1-1」（第 4 位）の下層テーマコードである 4D004
は、和文抄録作成可能案件は 4,717 件存在したが、上限値 2,000 件を超えているため、

登録日の新しい順に 2,000 件のみを選定した。 
 
② 前年度に和文抄録対象となったテーマコードについては、前年度作成済み件数との合

算で上限を 2,000 件とした。例えば、中 AU「CEE1-1」（第 29 位）の下層テーマコード

である 2E121 では、今回カウントされた和文抄録作成可能案件は 446 件であったが、前

年度事業にて既に 1,621 件の和文抄録を作成済みにつき、上限値 2,000 件に抵触せぬよ

う、登録日の新しい順に 379 件のみを選定した。 
 
 上記①、②の基準で案件を選定していくと、第 48 位の中 AU「ECP7-1」までは、全ての

下層テーマコードをカバーすることができる。この時点での累計件数は 79,624 件であり、

本事業での和文抄録作成件数 80,000 件との差分は 376 件である。この 376 件は、第 49 位

の中 AU「CBB3-2」から以下の手法で選定することした。 
 
 ③ CBB3-2 の各下層テーマコードについて、上記①、②を踏まえて本事業で和文抄録作

成対象とできる上限件数をカウントした（なお CBB3-2 については、昨年度和抄作成対

象となったテーマコードも、本年度和抄作成可能件数が 2,000 件を超えるテーマコード

も含まれていないため、上記①、②に関しては特段の配慮は不要であった）。 
   CBB3-2 に属する各テーマコードの本年度の作成可能件数が、次表 1-43 の「作成可

能件数」となる。さらに、この作成上限件数の総計（504 件）に対する各テーマコードの

構成率（表中「③の構成比」）を求め、CBB3-2 全体としての作成件数である 376 件をこ

の比率に基づきテーマコードごとに割り振った件数が、同表の「作成件数」となる。 
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1.5 新旧の機械翻訳文の比較評価の実施 

 本事業の機械翻訳品質評価では、ここまで述べた一次評価、二次評価に加え、前年度の品

質評価の結果、相対的に翻訳精度が低いと判定され、和文抄録の作成対象とされた 174 の

テーマコードについて、各テーマに属する文を合計 500 文選定し、当時の機械翻訳システ

ムによる翻訳結果と、最新の機械翻訳システムによる翻訳結果とをそれぞれ人手評価し、そ

の品質の変化を分析する「新旧機械翻訳文の比較評価」についても実施した。 
 本項にて、その概要について説明する。 
 
1.5.1 新旧機械翻訳文の比較評価の概要 

 前年度事業では、当時の品質評価結果に基づき、特許庁の「中韓文献翻訳・検索システム」

において相対的に翻訳精度が低いテーマコードを特定し、それらのテーマに属する中国登

録特許文献 8 万件について和文抄録を作成した。さらに、この和文抄録等をソースとして

約 10 万語の中日機械翻訳辞書データを作成し、翻訳精度向上のための言語資源の充実を図

った。 
 
 本評価の主旨は、当時の「中韓文献翻訳・検索システム」による機械翻訳結果と、同シス

テムの機械翻訳エンジンに上記機械翻訳辞書データ（以下、「前年度辞書データ」という。）

等を反映した最新の機械翻訳システムによる機械翻訳結果とを比較評価することで、双方

の機械翻訳結果にどの程度の変化が生じており、それにより翻訳精度がどの程度改善／悪

化しているかを分析することにある。 
 
 したがって、評価対象とするテーマコードは、前年度事業にて和抄作成対象とした 174 テ

ーマとなる。評価対象とする文は、全テーマ合計で 500 文とした。 
 評価対象テーマコードの一覧は別添 1-10「新旧機械翻訳文比較評価対象テーマコード一

覧」を参照されたい。 
 
 
1.5.2 評価対象文献の選定 

 評価対象文 500 文は、評価対象 174 テーマに属する文献 500 件からそれぞれ 1 文ずつ抽

出することとした。 
 
 抽出にあたり、まずは二次評価と同様、平成 27 年発行の中国公開特許公報から、「中国公

開特許公報の機械付与テーマコードリスト（平成 15～27 年発行の中国公開特許公報に対し

テーマコードを機械的に付与したテーマコードリスト）」に基づき、各文献の属するテーマ

コードを特定したうえで、評価対象となる 174 テーマそれぞれに属する文献を 3 件ずつ、

計 522 件（174 テーマ×3 案件）選定し、評価対象文献集合とした。 
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1.5.3 評価対象文候補の選定 

 評価対象文の候補として、まずは上記 1.5.2 にて選定した 522 文献（174 テーマ×3 文献）

を対象に、1 文献あたり 1 文ずつ、評価対象文を選定した。なお、各文献における評価対象

文の選定基準は、二次評価と同様、以下の基準とした。 
 
   A. 対象文の文長を一定範囲（30～50 文字）に揃える 
   B. 対象文の抽出箇所を「発明の詳細な説明」に揃える 
   C. 難易度を左右する特殊な表現を含む文は除外する 
   D. 所定文字数（3～6 文字）の重要技術用語候補を含む文のみを対象とする 
 
 各基準の詳細は 1.3.2 を参照されたい。 
 
 
1.5.4 評価対象文予備候補の準備 

 本評価の主旨は、新旧の機械翻訳結果の比較評価にある。特に、新旧の機械翻訳結果の精

度の違いを分析するためには、新旧で機械翻訳内容の異なる文であることが重要である。 
 
 一方、評価対象文は、種々の条件に基づき選定しているが、その文の機械翻訳結果が新旧

で変化するか否かについては事前に予見することができず、この点に関しては無作為抽出

となる。これは、一定量のサンプル中での変化率を把握するにあたっては適切な条件である

が、その一方で、その変化率がさほど高くなかった場合、変化の内容を比較分析する際のサ

ンプルが不足するおそれがある。 
 
 これを避けるため、評価対象文の予備候補として、前年度の二次評価にて作成した評価対

象文を利用することとした。前年度の二次評価では、本評価の対象となる 174 テーマを含

む多数のテーマコードについて、評価対象文を 10 文ずつ選定している。そこで、これらの

評価対象文を「予備」文とし、こちらについても新規の機械翻訳結果を取得して、新旧で変

化が生じているものは、1.5.3 にて選定した「新規」の評価対象文 522 文のうち新旧機械翻

訳結果で変化がなかったものと差し替えて比較評価の対象とすることとした。こうするこ

とで、新旧で機械翻訳内容が変化している文をより多く評価対象とすることができる。 
 
 「予備」文は、前年度の評価対象であるため基準翻訳文が作成されており、かつ文中の「重

要技術用語」についても、基準翻訳文から抽出された適訳語が示されている。そして、当時

の機械翻訳結果（以下「旧 MT」という。）でこれら重要技術用語が適訳語でなかった場合

には、適訳語を前年度辞書データに加えている。その結果、「予備」文では、新旧の機械翻

訳内容が（良い方向に）変化している確率が、無作為抽出である「新規」文に比べて高くな







 

64 
 

の詳細については下記電子ファイルを参照されたい。 
 
   『03 新旧機械翻訳文比較評価結果.xlsx』 
 
 
1.5.7 重要技術用語の選定 

 「重要技術用語の翻訳精度」の評価のための重要技術用語の選定についても、二次評価と

同様の基準にて行った。詳細は 1.3.3 を参照されたい。なお、「予備」文については、前年度

評価時に選定した重要技術用語をそのまま採用した。 
 
 本評価における重要技術用語 500 語の詳細は下記電子ファイルを参照されたい。 
 
   『03 新旧機械翻訳文比較評価結果.xlsx』 
 
 
1.5.8 評価基準 

 本評価は、二次評価と同様に、各評価対象文に対して「内容の伝達レベル」と「重要技術

用語の翻訳精度」の二つの観点から人手評価を行った。両観点ともに評価対象の分野に精通

した二人の評価者に独立して評価させた点、2 名の評価者の平均をもって各文の評価スコア

とした点も同様である。 
 「内容の伝達レベル」、「重要技術用語の翻訳精度」それぞれの評価基準等の詳細について

は、1.3.4 を参照されたい。 
 
 なお、本評価は、各文について、新旧の機械翻訳文を相対的に比較評価

．．．．．．．．
する点が二次評価

と異なる。こうした相対的な比較評価の場合、比較対象となる新旧の機械翻訳文を同一の水

準で評価することが非常に重要となる。このため、本評価においては、各文における新旧の

機械翻訳文は、必ず同一の評価者が同時に評価するようにした。評価対象文の中に含まれる

「予備」文は、前年度事業にて旧機械翻訳文は品質評価済みであるが、これらについても、

前年度の評価結果は使用せず、本評価にて改めて新旧を同時に評価した。 
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（5H127-#1） 

原文 
氢能是一种公认的清洁二次能源，其研究、开发和利用正受到越来越广泛

的重视。 

旧 MT 
水素エネルギーは公認の２回のエネルギーを洗浄することであり、それ

はちょうどますます広範な重視を受けることを、開発研究し利用する。 

新 MT 
水素エネルギーは公認した清潔な二次エネルギーであり、それはちょう

どますます広範な重視を受けることを、開発研究し利用する。 
 
 上例は、前年度辞書データから「二次能源／二次エネルギー」という語が採用された結果、

この語を含む一節の構文解析結果が改善され、この語のみでなく、その周辺部分の訳文が

「２回のエネルギーを 洗浄すること であり」から「清潔な 二次エネルギーであり」と変化

している。 
 
 その一方で、前年度辞書データの適用が原因とは考えにくい変化も多数検出された。これ

を受け特許庁に確認したところ、新規の機械翻訳システムでは、前年度辞書データの適用以

外にも各種の翻訳品質改善策が施されていることが判明した。特許庁の中日機械翻訳シス

テムは、定期的に未知語対応・誤訳対応等のチューニングが施されており、今回の新規機械

翻訳結果（以下「新 MT」という。）には、こうしたチューニングを経た最新のエンジンが

使用されている。チューニングの内容に関しては非公開であるため断定はできないが、例え

ば下例などはこれに該当すると考えられる。 
 
（2C030-#1） 

原文 
2.准确规范：能够大大降低对笔画和字部安排的失准程度，提高汉字书写

的规范性； 

旧 MT 
２．正確に以下を規範する：ストロークと字部に手配する不整列程度を

大幅に低下させることができ、漢字が書いた規範性を高める；  

新 MT 
２．正確に以下を規範する：ストロークと字部に配置する不整列程度を

大幅に低下させることができ、漢字が書いた規範性を向上する； 
 
 上例では、新旧の機械翻訳結果で変化した箇所は「手配する→配置する」、「高める→向上

する」の 2 箇所であるが、先述のとおり、前年度辞書データの収録語は複合名詞のみであっ

て、こうした一般動詞は含まれていない。 
 
 なお、先の例で示したように、文中の特定の語が前年度辞書データから採用された場合、

（辞書データには含まれない）周辺の語にも変化をもたらす可能性はある。さらに、本例の

ように一見して複合名詞の訳語に変化が見られない場合でも、例えば前半の「失准程度／不
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正列程度」という箇所が、旧 MT では「失准」と「程度」が別々に扱われていたのに対し、

新 MT では「失准程度」という複合名詞として一語で取り扱われるようになった可能性も

あり、こうした場合、この語自体の訳語に変化がなくとも、文全体の構文解析や訳語選定に

何らかの影響を与えている可能性はある。 
 
 とはいえ、本例に限れば、この原文に含まれる 3 文字以上の複合名詞、具体的には「失准

程度」と「规范性」のどちらも前年度辞書データには含まれておらず、これには該当しない。

したがって、本例における「手配する→配置する」「高める→向上する」という訳語変化は、

特許庁自身による定期的チューニングによるものとみなせる。 
 
 したがって、今回の新旧機械翻訳文比較評価は、前年度辞書データのみの適用効果を測る

ものではなく、前年度辞書データと定期的チューニングとを合わせた総合的な翻訳精度改

善効果の測定という性質のものとなる。 
 
 
1.5.10 新旧機械翻訳文の比較評価結果 

 ここまでに述べたとおりの方針・手順にて、評価対象文全 500 文（174 テーマ×3 文。た

だし 22 テーマのみは×2 文）について、新旧機械翻訳文の比較評価を実施した。 
 
 本評価の評価基準及び評価スコアの集計方法は、すべて前出の二次評価と同様であり、各

文について 2 名の評価者を起用して、5～1 の五段階評価による「内容の伝達レベル」と、

A～D で評価する「重要技術用語の翻訳精度」の二観点からの評価を行った。なお後者につ

いては、集計にあたり A＝5、B＝3、C と D＝0 とスコア換算した。 
 集計は、二つの観点それぞれについて 2 名の評価者の評価スコアの平均値を取得し、二

つの平均値を取得して総合スコアとした。集計方法の詳細は 1.3.5 を参照のこと。 
 
 新旧 MT 比較評価の文単位の各観点の評価スコアの詳細については下記電子ファイルを

参照されたい。 
 
   『03 新旧機械翻訳文比較評価結果.xlsx』 
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って適訳語に変化し、結果的として新 MT の評価スコアが旧 MT に比べて大幅に向上した

ケースを示す。 
 
（3C014-#3 評価者１） 

原文 
进一步，所述底座上沿安装孔的周围设有紧固套，防止调节杆从安装孔中

脱落。 

旧 MT 
さらに、前記ベース上に取付穴に沿う周囲は結合でカバーすることを設

け、調節レバーが取付穴中から脱落するのを防止する。 
重要語：結合でカバーすること 用語スコア：C 内容スコア：3 

新 MT 
さらに、前記ベース上に取付孔に沿う周囲は締付スリーブを設け、調節

アームが取付孔中から脱落することを防止する。 

重要語：締付スリーブ 用語スコア：A 内容スコア：4 

基準訳 
さらに，前記ベース上には取付穴の周囲に沿って締付スリーブが設けら

れ，調節ロッドが取付穴から脱落するのを防止する。 
 
 上例では、重要技術用語である「紧固套」が、旧 MT では「結合でカバーすること」とい

う意味不明の誤訳となっていたところ、新 MT では前年度辞書データからの採用で「締付

スリーブ」という基準翻訳どおりの適訳語に変化しており、結果として「重要技術用語の精

度」の評価スコアが C（誤訳）から A（適訳）へ 2 段階改善している。また、これに伴い「内

容伝達レベル」も 1 ポイント（スコア 3→4）向上している 7。 
 
 もちろん、「予備」文であっても、旧 MT の時点で重要技術用語が適訳（A 評価）である

場合もあるし、また様々な理由により重要技術用語が前年度辞書データに収録されていな

い場合もあり、全ての文で重要技術用語の評価スコアが向上するわけではない。ただし、先

述のとおり、全体としては「予備」文は「新規」文に比べて圧倒的に有利な条件下にあり、

前掲の表のとおり新 MT での改善度合いが高くなるのも当然といえる。 
 
 一方、「新規」文に関しては、選定にあたって文長をはじめとする種々の条件はあるもの

の、前年度辞書データの適用され易さ（例えば、前年度登録された用語を含む文を選ぶ等）

という点に関しては一切の作為は行っていない。したがって、「予備」文よりも実態に近い

条件、すなわち「中韓文献翻訳・検索システム」において現在実用されている機械翻訳から

                                                      
7 「締付スリーブ」の部分のみを見ればもう少しスコアが向上してもよい印象だが、別の箇所で「調節レ

バー」が「調節アーム」に変化しており、基準訳「調節ロッド」との合致度で新 MT の評価が若干下げら

れたものと思われる。 
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新エンジンによる機械翻訳に切り替えることで得られる改善の度合いがより正確にシミュ

レートされた評価結果であるといえる。 
 
 今回の評価では、「新規」文のみでの集計でも、新 MT の評価スコアは旧 MT に比べて有

意に改善しており、特許庁による機械翻訳精度向上対策は確実な効果を挙げていると結論

できる。 
 
 ただし、先述のとおり、「新規」文において（「予備」文においても、だが）、新旧 MT 間

での翻訳結果の変化には、前年度辞書データの適用によるものと、特許庁が別途実施したエ

ンジンのチューニングによるものとがあり、一文において両者が同時に発生することも多

い。したがって新旧 MT 間の評価スコアの差異には両者の影響が混在しており、スコア上

で両者を区別して、個々に集計を行うことは難しい。 
 
 このため、次項からは、新旧 MT 間の変化の二つの要因である「前年度辞書データの適

用」と「特許庁自身によるエンジンのチューニング」のそれぞれについて、それぞれに該当

する実例を参照しながら、その改善効果と副作用について個々に分析することとする。まず

は次項 1.5.11 にて、「特許庁自身によるチューニング」の効果について整理する。 
 
 
 
 
 
（注記） 

 先出の二次評価では、技術分野（中 AU）ごとに平均スコアを取得して分野ごとの傾向を分析したが、新

旧 MT 評価においては、一分野（テーマコード）あたりのサンプル数が 2～3 文と少ないこと、並びに、テ

ーマにより「新規」文と「予備」文の構成比率が異なることから、有意義な比較にならないと判断し、今回

の分析では割愛した。 
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1.5.11 比較評価結果の分析①「特許庁自身によるチューニング」 

 先述のとおり、本評価の対象とした新旧機械翻訳文において変化が生じた要因としては、

①前年度事業にて作成した用語辞書データによって技術用語の訳語が変化したケースと、

②特許庁自身による機械翻訳システムへのチューニングに起因するケースとがある。 
 
 後者②については、「特許庁により誤訳語・未知語等を収集し適訳語にて登録した辞書デ

ータ」に起因するものと、「エンジンのロジック自体のチューニングに起因する」によるも

のとがあるが、いずれの場合も、前年度辞書の用語辞書データが中国語 3 文字以上の複合

語のみを対象としているのに対し、より一般的な用語や表現が対象となっていることから、

結果として、新旧機械翻訳文の変化の大半は、むしろこちら（特許庁によるチューニング）

の要因によるものとなっている。 
 
 以下に、特許庁によるチューニングに起因すると思われる変化の実例をいくつか挙げる 8。 
 
（2D015-#2） 

原文 
所述铲斗或铲子前部边缘具有一个有斜面的唇缘或刀刃，用于击打和穿透

大量泥土和石块。 

旧 MT 
前記铲斗あるいはシャベル前方端縁は１個の斜面があるリップあるいは

刀刃を有し、大量の泥と石塊を打ち突き抜ける。 

新 MT 
前記バケットあるいはシャベル前方端縁は１個の斜面があるリップあ

るいはナイフエッジを有し、大量の泥と石塊を打ち突き抜ける。 

基準訳 
前記バケット或いはシャベルの前端には傾斜面のあるカッティングエ

ッジ或いはブレードを備え、大量の泥土或いは岩石を打撃する或いは突

き刺すことに用いる。 

 
 上例 2D015-#2 では、原文の「铲斗」及び「刀刃」について、いずれも中国語 2 文字であ

り前年度辞書データには含まれていない。これらの語が、旧 MT ではどちらも中国語のま

ま出力されていたのに対し、新 MT ではそれぞれ「バケット」「ナイフエッジ」と訳出され

るようになった。このうち前者（「バケット」）は人手翻訳による基準翻訳文（基準訳）と同

じ適訳語である。後者（「ナイフエッジ」）については、この文ではやや不適訳であるが、少

なくとも日本語に訳されているぶん、改善はしている 9。 

                                                      
8 特許庁による各種チューニングの詳細は明らかになっておらず、本分析の記載事項は提供された機械翻

訳結果から推定したものである。 
9 中国語の場合、漢字であるため意味を類推できる場合があり、このため必ずしも言語のまま＝意味不明

とはならないが、本来、機械翻訳で未知語を不適訳語よりも上位と評価するのは不適切である。 
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（5G352-#1） 

原文 
本发明涉及油气领域，特别是涉及一种提高高温埋地油气输送管道应力补

偿器效能的方法。 

旧 MT 
本発明は油ガス分野に関して、特に埋めて油ガス搬送用導管応力補償器

効能高温を高めることに関する方法。 

新 MT 
本発明は油ガス分野に関して、特に埋めて油ガス搬送用導管応力補償器

効能高温を向上することに関する方法。 

基準訳 
本発明は石油及びガスの分野に関し，特に地下の石油及びガス輸送パイ

プラインにおける応力補償装置の効能を向上させる方法に関する。 
 
 特許庁によるチューニングは技術用語に限らず、一般名詞や動詞についても行われてい

るようであり、上例では「提高」という一般動詞の訳語が新旧 MT で変化している。なお、

本件では旧 MT の「高める」と新 MT の「向上する」に優劣の差はない。 
 
 
（3C061-#2） 

原文 
有鉴于此，本发明要解决的技术问题在于提供一种结构简单、切片整齐的

手动切片器。 

旧 MT 
有してこれにかんがみて、本発明が解決した技術的課題が構造が簡単で

あることを提供することにあり、整然とした手動の切断器をスライスす

る。 

新 MT 
この点を踏まえて、本発明が解決する技術的課題は構造が簡単であるこ

とを提供することにあり、整然とした手動の切断器をスライスする。 

基準訳 
よって，本発明は技術的問題を解決するために構造が簡素で，スライス

片が均等である手動スライサーを提供する。 
 
 先の 2 例が、特許庁によるチューニングのうち「誤訳語・未知語を登録した辞書データ」

に起因するものと考えられるのに対し、上例は「エンジンのロジック自体のチューニング」

によるものであろうと考えられる。具体的には「有鉴于此」という特許文献での定型的表現

が妥当に扱われるようになったほか、「本発明が解決する技術的課題は」と、助詞の使われ

方も適切なものに改善されている。今回の分析では、本例のように、特に特許文献での頻出

表現へのエンジンによる対応が進んでいる印象を受けた。 
 
 なお、こうしたチューニング（辞書登録も含む）が文によっては裏目に出ることは機械翻

訳では避けられない。当然ながら今回の分析においても、全ての変化箇所が改善と見なせた

わけではなく、結果的に大差ないものや、むしろ悪化したものも少なからず検出された。こ
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れらについて逐一の分析は避けるが、一点、悪影響の及ぶ範囲が大きく、次回以降のチュー

ニングで見直すべきと思われる事象について報告する。それは、下例に示すように、ある種

の文型において、本来あるべき助動詞「は」が欠落する事象である。 
 
（3D203-#2） 

原文 
汽车顶盖是车身重要的覆盖件，其结构的好坏，直接影响车身的强度、刚

度、NVH 等方面的性能。 

旧 MT 
自動車ヘッドカバーは車体重要な被覆素子であり、その構造の良否は、

車体の強度、剛性、ＮＶＨなどの方面の性能を直接影響する。 

新 MT 
自動車ヘッドカバーは車体重要な被覆素子であり、その構造の良否、車

体の強度、剛性、ＮＶＨなどの方面の性能を直接影響する。 

基準訳 
自動車用ルーフは車体の重要なカバー部材であって，その構造の良し悪

しは，車体の強度、剛性、ＮＶＨなどの性能に直接影響する。 
 
 上例では、旧 MT では「その構造の良否は」と妥当に訳されていたのに対し、新 MT で

は助詞「は」が出力されなくなり、結果としてこの部分の係り受けが不明瞭となってしまっ

ている。少なくともこの文に関しては明らかな悪化である。今回の調査では、この「は抜け」

事象が、500 文中少なくとも 77 文にて検出された。 
 
 その中には下例のように、「は抜け」により日本語が自然になったものもあり、このよう

なケースを想定したチューニングであったのかも知れない。だが、今回の新 MT の該当 77
件 10を見る限り、全体的には悪化とみなすべきケースが大半であり、チューニングの再考が

必要と考える。 
 
（2D026-#2） 

原文 
优选的是，所述的落叶处理装置中，所述收集管的另一端具有呈喇叭状的

开口。 

旧 MT 
好ましくは、前記の落葉処理装置中は、前記収集管の他端はラッパ状開

口部を呈することを有する。 

新 MT 
好ましくは、前記の落葉処理装置中、前記収集管の他端はラッパ状開口

部を呈することを有する。 

基準訳 
好ましくは，前記落葉処理装置のうち，前記収集管の他端はラッパ状を

呈する開口部を有する。 

                                                      
10 該当文は電子ファイル『03 新旧機械翻訳文比較評価結果.xlsx』の欄外に「は抜け」＝○として明示し

てある。 
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1.5.12 比較評価結果の分析②「前年度事業辞書データ適用による効果」 

 続いて本項では、前年度辞書データから訳語が採用されたことにより新旧 MT で種強く

結果が変化したケースについて分析する。視認した限りでは 11、これに該当する文は 500 文

中 186 文であった。 
 
 ただし、このうち「新規」文に該当するものは 89 文（343 文中。25.9%）であり、過半

数は前年度評価に使用した「予備」文（157 文中 97 文。61.8%）が該当したものであった。

「予備」文の場合、適切に機械翻訳されなかった重要技術用語の多くが前年度辞書データに

収録されているため、当然ながらここから訳語が採用される確率は高くなり、かつそれが適

訳語であることも多くなる。以下、一例を示す。 
 
（3B083-#2：予備文） 

原文 
图 7是示出根据本发明的适用于胶带清洁器的引导槽与沿引导槽切开的胶

带另一例的示例图。 

旧 MT 
図７は本発明によるゴムベルトクリーナーに適用するガイド溝ガイド

溝に沿うことと切開するテープのもう一つの例の例示的図を示す。 

新 MT 
図７は本発明の粘着テープクリーナーに適用するガイド溝によってガ

イド溝に沿うことと切開するテープのもう一つの例の例示的図を示す。 

基準訳 
図７は本発明を用いた粘着テープクリーナーのガイド溝及びガイド溝

に沿って切断された粘着テープの別の例を示した図である。 
 
 上例は、原文の「胶带清洁器」が旧 MT では「ゴムベルトクリーナー」という不正確な

訳語で訳されていたところ、新 MT では前年度辞書データから訳語が採用され、「粘着テー

プクリーナー」という基準翻訳文どおりの適訳語に改善している。ただしこれは、前記した

とおり、この評価文及び重要技術用語に基づいて「胶带清洁器／粘着テープクリーナー」と

いう対訳語が前年度辞書データに登録されているため当然の結果といえる。 
（なお、上例では新旧 MT で「によって」という部分にも変化が生じているが、これが前年度辞書データ

から複合語が採用されたことによる構文解析への影響なのか、特許庁によるエンジンのチューニングの結

果なのかは判別できない。） 

 
 したがって、前年度辞書データの適用効果に関する分析は、「新規」文のみを対象とする

ほうが実態に近く適切である。以降の分析は、前年度辞書データから訳語が採用された 89

                                                      
11 本分析は新旧機械翻訳結果の差分に基づいており、前年度作成辞書から採用されていたとしても新旧の

翻訳結果が変わらない場合（例えば、これまで単語単位で翻訳されていた技術用語が複合語単位で訳され

るようになったが、訳語としては変化がない場合。「統計」「機械」「翻訳」→「統計機械翻訳」など）は

判別不可能である。 
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文について行う。 
 
 なお、「新規」文において前年度辞書データが適用された割合を、先ほどは 343 文中の 89
文＝25.9%と記載したが、これはあくまで「新旧 MT で変化のあった評価対象文」のうち

で、その変化の要因が前年度辞書データであった文の割合であり、前年度辞書データの適用

によって翻訳結果が変化する割合としては、「新規」の評価対象文全件すなわち 522 文を母

数と見るべきである。つまり、522 文中の 89 文＝17.0%程度が、前年度辞書データから用

語が採用されるカバー率と見なせる。 
 
 このカバー率については特段の基準値があるわけではなく、その多寡を評価することは

難しいが、前年度辞書データは全て中国語 3 文字以上の複合語が対象であり、各語の出現

率自体がそれほど高くはないと考えられること、及び、各文に対して約 10 万語の辞書デー

タの全件が用いられるわけではなく、これを IPC 別に割り振った分野別辞書（詳細不明な

がら、収録語数はかなり絞られると推測される）が、各文の筆頭 IPC に応じて個別に適用

されていることを鑑みると、水準的な数値の範囲であろう。 
 
 
 次に、「新規」文にて前年度辞書データが採用された 89 文について、実例に基づきその改

善効果を検証する。 
 ただし、この 89 文について、単純に新旧の評価スコアを比較することはできない。なぜ

なら、これら 89 文においても、前年度辞書データの適用に起因する変化だけでなく、特許

庁自身によるチューニングに起因する変化が同時に発生していることが大半であるためで

ある。 
 
 各文の品質評価は、文全体の内容伝達の度合いを評価した「内容の伝達レベル」と、文中

から選定された特定の技術用語の訳質のみを評価した「重要技術用語の翻訳精度」の 2 つ

の基準にて実施しているが、前者においては当然ながら文中の全ての変化が対象となり、こ

こから前年度辞書データの評価のみを抽出することは不可能である。後者についても、前年

度辞書データが採用された語が必ずしも今回重要技術用語に選定された語であるとは限ら

ないため、同様である。 
 
 このため、これら 89 文について、本分析のために別途「前年度辞書データの適用により

訳語が変化した語」のみをピックアップし、別途評価することとした。 
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新 MT 
信号伝送ケーブル５は検出した重量を秤量計器６にフィードバックし

て、各測定点秤量計器６の総和変圧器重量である。 

基準訳 
信号伝送ケーブル５は測定された重量を計量メーターにフィードバッ

クし，各測定点の計量メーター６の総和が変圧器の重量となる。 

解説 

原文の「称重仪表」（2 回出現）が旧 MT では「計量器表」と誤訳されて

いたところ、新 MT では前年度辞書の適用により「秤量計器」と妥当な

訳語に改善した。 
なお旧 MT では後半に存在していた助詞「は」が新 MT では２箇所で消

失しており、１つめは改善、２つめは悪化とみなせるが、これが前年度

辞書適用の間接的影響なのか、先に報告した「は抜け」の結果なのかは

判別がつかない。 
 
 前年度辞書データが複合語のみを対象としているため、このデータから訳語が採用され

た場合、上例のように、旧 MT では単語ごとに訳されて単純に連結されていた（その結果

意味不明となっていた）ものが、新 MT では一つの用語として適切に訳されるようになる、

というケースが大半である。ただし、こうした中でも、旧 MT にて複合語の一部が名詞以

外の品詞（とりわけ動詞）と解釈されているようなケースは、その時点で意味不明の訳文と

なるばかりか、文の構造も崩れてしまうことが多いため、辞書データ適用による改善効果は

さらに大きくなる。 
 
（2D012-#2） 

原文 
当支撑油缸 4的活塞杆伸长与缩短时，铲斗油缸 5的活塞杆可以作等长的

伸长与缩短。 

旧 MT 
シリンダ４のピストンロッドを支持することが伸長し短縮する時、バケ

ットシリンダ５のピストンロッドは同一長さであることを作って短縮と

伸長することができる。 

新 MT 
支持シリンダ４のピストンロッドが伸長し短縮する時、バケットシリン

ダ５のピストンロッドは同一長さであることを作って短縮と伸長するこ

とができる。 

基準訳 
支持シリンダ４のピストンロッドが伸縮する際，バケットシリンダ５の

ピストンロッドも同じ長さに伸縮することができる。 

解説 

原文の「支撑油缸」を旧 MT では複合語と解釈できず、「支撑」を動詞

(支持する)と解釈し、「油缸」と別々に訳した結果、翻訳文中では両者が

分離してしまい、原文の意味の類推が困難な内容となってしまった。新

MT では前年度辞書データから「支撑油缸」という複合語が採用され、

適切な翻訳文が出力されている。 
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（4E004-#1） 

原文 
本发明涉及冶金设备和方法技术领域，尤其涉及一种自适应板坯对中装置

及其对中方法。 

旧 MT 
好本発明は冶金設備と方法技術分野に関し、特に適応スラブの対した中

装置およびその対した中方法に関する。 

新 MT 
本発明は冶金設備と方法技術分野に関し、特に適応スラブセンタリング

装置およびそのセンタリング方法に関する。 

基準訳 
本発明は冶金設備と方法の技術分野に関し，特に自己適応式のスラブセ

ンタリング装置及びそのセンタリング方法に関する。 

解説 

「对中装置」、「对中方法」とも、旧 MT では複合語として取り扱われず、

「对」が「対する」という一連の用語として取り扱われず意味不明であ

るが、新 MT では前年度辞書の効果により複合語として取り扱われ、適

訳語になっている。 
 
（5E344-#2） 

原文 
本发明涉及电路板加工领域，具体而言，涉及一种软硬结合电路板的制作

方法和用该方法制作的软硬结合电路板。 

旧 MT 
本発明は回路基板加工分野に関し、具体的には、硬さがプリント基板と

結合する製造方法とこの方法で作製する硬さに関してプリント基板と

結合する。 

新 MT 
本発明は回路基板加工分野に関し、具体的には、リジッドフレキシブル

回路基板の製造方法とこの方法で作製するリジッドフレキシブル回路

基板に関する。 

 
本発明は回路基板の加工分野に関し，具体的には，リジッドフレキシブ

ル回路基板の製造方法及び該方法で製造したリジッドフレキシブル回

路基板に関する。 

解説 

旧 MT では「软硬结合电路板」（2 回出現）を一連の複合語として認識で

きず、この語を主語（软硬）・述語（结合）・目的語（电路板）からなる

文と解釈した結果、意味不明になっている。新 MT ではこの語が複合語

として取り扱われるようになったため、正しい訳語で訳されるようにな

り、さらに文末では、周辺部の構文解析にも良い影響を与え、「関する」

の係り方が正しくなっている。 
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②訳語が一般的な用語に変化したもの 
 旧 MT においても意味はおおむね正しく理解できるが、ただし一般的な訳語ではなく不

自然というケースである。 
 
 こちらも、複合語が単語単位で別々に訳されていることに起因するという点では①と同

様であるが、個々の単語の品詞解釈自体がおおむね妥当である場合、そこまで意味不明な訳

語とはならないことも多い。ただし、特に技術用語においては、「意味さえ伝わればどう訳

しても同等」ということはなく、一般的に用いられる定番の訳語が用いられるべきであるこ

とは言うまでもない。したがって、このようなケースも①と区別せず A 評価とした。 
 
（2E125-#2） 

原文 
所述的磁吸盘，主要成分为强磁铁，外观呈圆台状结构，圆台中间有内螺

纹，内螺纹两侧各有一个预留小孔。 

旧 MT 
前記の磁気吸着盤は、主要成分は高磁界マグネットとし、外観は円台状

構造を呈し、円錐台中間に雌ねじがあり、雌ねじの両側は１個のリザー

ブピンホールがそれぞれある。 

新 MT 
前記の磁気吸着盤、主要成分は強力磁石とし、外観は円錐台状構造を呈

し、円錐台中間に雌ねじがあり、雌ねじの両側は１個のリザーブピンホ

ールがそれぞれある。 

基準訳 
記電磁チャックは，強力な磁石が主な構成要素であり，外観は円錐台形

状を呈する構造であり，円錐台中央に雌ねじを有し，雌ねじの両側に小

さい穴がそれぞれ設けられる。 

解説 

「强磁铁」、「圆台状结构」が、旧 MT の「高磁界マグネット」「円台状構

造」という、意味は把握できるが一般的には使われない用語から、新 MT
の「強力磁石」「円錐台状構造」という定番訳語に改善している。 
※なお新 MT では冒頭に「は抜け」が発生しているが、これは前年度辞書適用の間

接的影響ではないと考える。 
 
 
 A 評価のうち、②に該当するケースには、B 評価とすべきか微妙な、いわば境界線上にあ

るようなものも少なくない。例えば、「電子書籍」と「電子の書籍」とで優劣をつけるべき

か、といった判断である。本分析では、このような「内容理解上は差はないが、普通は複合

名詞で表現する」と判断される場合は A 評価とした。以下、これに該当する一例を示す。 
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（3L020-#1） 

原文 
为了增加塑料件 25 的耐磨性，可以使用耐磨性能较好的材料制作，例如

POM。 

旧 MT 
プラスチック片２５の摩耗抵抗を増加するため、摩擦に強い性能の好ま

しい材料作製を用いることができて、例えばＰＯＭ。 

新 MT 
プラスチック片２５の摩耗抵抗を増加するため、耐磨耗性能の好ましい

材料作製を用いることができて、例えばＰＯＭ。 

基準訳 
プラスチック部品２５の耐摩耗性を向上するため，耐摩耗性に優れた材

料，例えばＰＯＭを使うことができる。 

解説 
原文の「耐磨性能」を、旧 MT では「摩擦に強い性能」、新 MT では「耐

摩耗性能」と訳している。意味的にはどちらも同じことであるが、複合

名詞で表現されるのが普通であるため、評価 A とした。 
 
 なお、上例からもわかるように、複合語として扱うべき語を単語単位でバラバラに訳すと、

意味的には同じであっても、冗長な表現になったり、前後の語とのつながりが不自然になる

ことも少なくない。 
 
 
［評価 B：実質的に変化なし］ 
 前年度辞書データから訳語が採用され、新旧 MT で訳語が変化したが、内容理解のうえ

でも訳語の一般性においてもほぼ同等と見なされたケースである。ごく単純な例では、「ね

じ」が「ネジ」に変化しただけというようなものも含まれる。以下、その代表例を挙げてお

く。 
 
（3C061-#1） 

原文 
另外，芒果果实所含有的粗纤维、蛋白质、矿物质等也是其主要营养成分

之一。 

旧 MT 
また、マンゴ果実はある粗繊維、蛋白質、ミネラル物質などを含有して

同じくその主な栄養分の一つである。 

新 MT 
また、マンゴ果実はある粗繊維、蛋白質、ミネラル物質などを含有して

同じくその主要栄養成分の一つである。 

基準訳 
また，マンゴーの果実に含まれる粗繊維、タンパク質、ミネラルなども、

その主な栄養成分である。 

解説 
原文の「主要营养成分」を、旧 MT では形容詞＋名詞「主な栄養分」、新

MT では複合名詞「主要栄養成分」で訳している。意味は同等、訳語の

一般性にも大きな差が無く、優劣なし(評価 B)と判断した。 
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（5G045-#1） 

原文 
可选的，所述绝缘管为中空柱状，所述第一永磁体和所述第二永磁体与所

述绝缘管的接触面的形状相适配。 

旧 MT 
選ぶ、前記碍子管は中空支柱状とし、前記第１の永久磁石と前記第２の

永久磁石と前記碍子管の接触面の形状は互いに適応する。 

新 MT 
選択可能であり、前記碍子管は中空柱状とし、前記第１の永久磁石と前

記第２の永久磁石と前記碍子管の接触面の形状は互いに適応する。 

基準訳 
任意選択的に，前記絶縁管は中空の柱状であり，前記第一永久磁石及び

第二永久磁石における前記絶縁管との接触面の形状は一致する。 

解説 

原文の「中空柱状」を、旧 MT では「中空支柱状」、新 MT では「中空

柱状」としている。実質的には同義語といえ、複合名詞「主要栄養成分」

で訳している。意味は同等、訳語の一般性にも大きな差が無く、優劣な

し(評価 B)と判断される。 
 
 
 上記各例をはじめ、評価 B に該当するケースは、少なくともその文に限れば「辞書デー

タに含める必要のなかった」語とも言える。しかしながら、これは「この文において複合名

詞を構成する各語の品詞解釈に成功した」結果であり、この品詞解釈は文を構成する各語の

関係性において都度決定されるものであるから、ある文において複合名詞を構成する各語

が適切に品詞解釈されたとしても、同じ複合名詞が他の全ての文でも常に正しく扱われる

という保証はない。その点、複合名詞が一語として辞書登録されていれば、その語はほぼ必

ず複合名詞として取り扱われるため、この語（を構成する個々の単語の一部）が誤った品詞

解釈をされるリスクは非常に少なくなる。 
 
 また、仮に「各語が常時適切に品詞解釈される」ような語が存在したとしても、それはあ

くまで特定の機械翻訳システムでのことであり、異なるロジックを用いる他の機械翻訳シ

ステムでも同様かは保証されない。また、同一の機械翻訳システムであっても、エンジンの

バージョンアップ等により品詞解釈のロジックが調整されることも多く、その結果、これま

で適切に品詞解釈されていた語がそうでなくなるという可能性も否定できない。この観点

から、特定のシステムの特定時点での出力結果のみで、専門用語辞書の要否を判断しないほ

うが賢明である。 
 
 これら２点から、今回の分析では評価 B となった語にも、機械翻訳辞書データとして収

集した意義はは十分にある。 
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 下例は、原文の「维护费用」が、旧 MT では「メンテナンス費用」、新 MT では「メンテ

ナンス経費」と訳されており、本項の評価では優劣なし（評価 B）としたものであるが、新

旧 MT を比較すると、この「メンテナンス費用／経費」周辺、「節約する」にあたる部分の

構文解析が大幅に良化していることがわかる。翻訳結果のみからは、これがどのような要因

によるものかを特定することは不可能であるが、特定の語が複合名詞と品詞解釈されるこ

とにより周辺の品詞解釈が改善する可能性は大いに考えられ、本例がこれに該当する可能

性もある。 
 
（2E163-#2） 

原文 
用钢管制造公路桥梁不但可节省钢材、简化施工，而且可大大减少涂保护

层的面积，节约投资和维护费用。 

旧 MT 
鋼管製造道路橋梁を用いることは鋼材を節減することができ、施工を簡

略化するばかりでなく、保護層を塗る面積を大いに減少することができ

て、節およそ投資とメンテナンス費用。 

新 MT 
鋼管製造道路橋梁を用いることは鋼材を節約することができ、施工を簡

略化するばかりでなく、かつ保護層を塗る面積を大いに減少することが

でき、投資とメンテナンス経費を節約する。 

基準訳 
鋼管を用いて道路の橋梁を製造することは鋼材を節約し、施工を簡略化

するだけでなく，保護層を塗布する面積を大幅に縮小し，投資コスト及

びメンテナンスコストを節約することができる。 
 
 
  



 

84 
 

［評価 C：悪化した事例］ 
 前年度辞書データから訳語が採用された結果、以前よりも悪い訳語になってしまったケ

ースも若干数ではあるが検出された。以下、その例を示す。 
 
（3L102-#1） 

原文 
本冰箱门开启装置 60固设于冰箱门 51的下端，通过螺钉将壳体与冰箱门

固接。 

旧 MT 
ねじによってハウジングと冷蔵庫扉固定接続を、本冷蔵庫扉開口デバイ

ス６０は冷蔵庫扉５１の下端に固設する。 

新 MT 
ねじによってハウジングと冷蔵庫扉固定接続を、本冷蔵庫扉起動装置６

０は冷蔵庫扉５１の下端に固設する。 

基準訳 
本冷蔵庫扉の開口装置６０は冷蔵庫扉５１の下端に固定接続され，ネジ

によりハウジングと冷蔵庫扉が固定接続される。 

解説 

原文の「开启装置」は、基準訳のとおり扉を「開く」装置である。旧 MT
ではこれを「開口デバイス」と、やや一般的でない表現とはいえ、正し

い理解が得られる訳語に訳しているが、新 MT ではこの語が「起動装置」

という不適訳語に悪化してしまった。「开启」という語は「起動」や「オ

ン」という意味もあるため辞書データが間違っているわけではないが、

この文に関しては不適であり、評価は C となる。 
 
 
 上例は、複数の訳し方がある語において、不適当なほうの訳語が使われてしまったパター

ンである。このように複数の（意味の異なる）訳し方があるような技術用語については、原

則、主要な訳語を全て辞書データに含め、その上で各分野での出現頻度等で最も適訳となる

可能性が高い訳語を機械翻訳辞書に採用するのが一般的である。ただし、この手法で選定し

た訳語はあくまで「全体として適訳となる可能性が最も高い語」に過ぎず、このようにして

選んだ訳語であっても特定の文ではそれが不適訳となることもある。 
 
 機械翻訳辞書を用いる以上、意味の異なる複数の訳し方がある語においては、一定量の誤

訳が生じることは現状の機械翻訳の宿命といえる。ただし、上記のようなケースであっても、

「门（扉）」に続く「开启装置」であれば「起動装置」ではなく「開口装置」の意味である

とほぼ確定できるため、「门开启装置」の単位で別途辞書データに（例えば「開扉装置」と）

登録することで、実質的な訳し分けに相当する対処もある程度は可能である。 
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（3C030-#2） 

原文 
进一步，如图 1所示，装配装置还包括一第一上料装置 5和一第二上料装

置 6。 

旧 MT 
さらに、図１に示すように、アセンブリ装置はまた一第１の材料供給装

置５と一第２の材料供給装置６を含む。 

新 MT 
さらに、図１に示すように、アセンブリ装置はまた一第１の供給装置５

と一第２の供給装置６を含む。 

基準訳 
さらに，図１に示すように，組立装置はまた第一の材料供給装置５及び

第二の材料供給装置６を含む。 

解説 
原文の「上料装置」の「料」には「材料」の意味があり、旧 MT の訳語

「材料供給装置」のほうが、新 MT の「供給装置」よりも正確である。 
 
 上例は、原語に含まれているニュアンス、具体的には「材料」という部分が前年度辞書デ

ータの登録からは欠落してしまっているケースである。ただし、これはあくまで上記原文に

おいての話であり、実際には「上料装置」はそのまま「供給装置」「フィード装置」等と訳

されることも多い。また、たとえば「上料装置」の直前に供給される材料の具体的な名称が

付加されているような場合（例えば「コンクリート材料供給装置」など）、むしろ「材料」

という語は不適、冗長となることもある。 
 
 こうしたケースは、基本的には各訳語を出現頻度等で比較して優劣をつけるのが妥当と

考えるが、本件のように、特定の用語が複数の訳語を有し、かつ一つの訳語が別の訳語の一

部と同一である場合（つまり「供給装置」は「材料供給装置
．．．．

」の下４文字と同一）、単純な

出現頻度カウントでは、確実に前者のほうが高頻度になってしまうので、これを考慮した優

劣判定を行うことが望ましい。本事業の調達仕様では、年度内に作成する約 10 万語の辞書

データ間においては、この点の調整（上のケースであれば「供給装置」の出現頻度から「材

料供給装置」の出現頻度を除く）を行なっている。 
 
 最後に、残る 4 件の C 評価の実例を示しておく。 
 
（2F044-#2） 

原文 
伴随着现代传感器技术、电子技术和计算机技术的迅速发展，电子天平有

了突飞猛进的进步。 

旧 MT 
現代のセンサ技術、電子技術とコンピュータ技術の急速な発展に伴って

いて、電子天秤はすさまじい勢いで前進した進歩があった。 

新 MT 
現代のセンサ技術、電子技術とコンピュータ技術の高速発展に伴ってい

て、電子天秤はすさまじい勢いで前進した進歩があった。 
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基準訳 
現代のセンサー技術、電子技術及びコンピュータ技術の急速な発展に伴

い，電子天秤は目覚ましい進歩を遂げた。 

解説 
原文の「迅速发展」を新 MT では「高速発展」と訳しているが、旧 MT
の「急速な発展」のほうが一般的な表現である。 

 
 
（3L345-#2） 

原文 
本发明还提供一种冰箱，该冰箱包括风道组件，该风道组件的结构可参照

上述实施例，在此不再赘述。 

旧 MT 
本発明はまた冷蔵庫を提供し、この冷蔵庫は風路アセンブリを含み、こ

の風路アセンブリの構造は上記のとおり、再びここでくどくど述べない

ことを参照することができる。 

新 MT 

本発明はまた冷蔵庫を提供し、この冷蔵庫はダクトアセンブリを含み、

このダクトアセンブリの構造は上記のとおり、ここでもうくどくど述し

ないことを参照することができる。 

基準訳 
本発明はまた冷蔵庫を提供し，該冷蔵庫は風路アセンブリを含み，該風

路アセンブリの構造は上述した実施例を参照することとし，ここでは説

明しない。 

解説 
「风道组件」の「风道」には「風路」と「ダクト」のどちらの訳例もあ

るが、本件は冷蔵庫に関するので「風路」が妥当である。 
 
（3D137-#1） 

原文 
视觉效果更好，使用时无论是白天还是黑夜，都能快速找到救生圈的位置，

进而实现快速施救。 

旧 MT 
視覚効果はより良く、使用時いずれにせよ日中か夜中であり、全て救命

浮輪の位置を素早く発見することができてさらに、素早く救助を実現す

る。 

新 MT 
視覚効果はより良く、使用時いずれにせよ日中か夜間であり、全て浮き

輪の位置を素早く発見することができてさらに、素早く救助を実現する。 

基準訳 
視覚効果はより良好で，使用時は昼夜を問わず，いつでも迅速に救命浮

輪の位置を発見でき，迅速な救助を行うことができる。 

解説 

原文の「救生圈」を旧 MT では「救命浮輪」、新 MT ではただの「浮き

輪」としている。文脈を考慮すれば「浮き輪」だけでも「救命用」との

理解は得られ、また何度も出てくる場合はシンプルで読み易くなるとは

思うが、用語単位では旧 MT の「救命浮輪」のほうがベターと判断した。 
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（2D003-#1） 

原文 
本发明涉及工程机械领域，尤其涉及一种单电机双轴输出的电驱动履带式

推土机。 

旧 MT 
本発明は産業機械分野に関し、特に単一モーターの二シャフト出力の電

気駆動ブルドーザに関する。 

新 MT 
本発明は建設機械分野に関し、特に単一モータの二シャフト出力の電気

駆動ブルドーザに関する。 

基準訳 
本発明は作業機械分野に関し，特に２軸出力の単独モータ電気駆動のク

ローラ式ブルドーザに関する。 

解説 
「工程机械领域」は基準訳の「作業機械分野」が適訳であり、新 MT の

「建設機械分野」は限定しすぎ。旧 MT の「産業機械分野」のほうがベ

ターと判断した。 
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1.5.12 まとめ 

 今回の新旧機械翻訳文の比較評価では、現行の「中韓文献翻訳・検索システム」で提供さ

れている中国文献の機械翻訳結果（旧 MT）と、同システムの機械翻訳エンジンに前年度事

業で作成した約 10 万語の機械翻訳辞書データを補充し、かつ特許庁自身によるエンジンの

チューニングを施した新システムによる機械翻訳結果（新 MT）とを比較し、その翻訳精度

の改善度合いを調査分析した。 
 
 その結果、新 MT は旧 MT に比べ、全体的に翻訳精度が改善されていることが確認でき

た。前年度辞書データが適用された文はもちろんのこと、適用されていない文においても、

エンジンのチューニング効果による一般用語の訳質改善や特許文の頻出表現への対応の改

善などにより、約 40%の文にて翻訳精度の改善が見られた（表 1-47 参照）。 
 
 ただし、その一方で、前年度辞書データが適用された文は全体の 17%程度にとどまって

おり（1.5.12 参照）、前年度辞書データの規模ではまだ必要な技術用語を十分にカバーでき

ていないことも判明した。これについては本年度事業にて同等規模の辞書データが補充さ

れる見込みであるが、今後も技術の進歩とともに新たな技術用語が発生することを考える

と、継続的な技術用語対訳の収集は不可欠であろう。 
 
 なお、特許庁によるエンジンのチューニングも大きな効果を挙げていることが今回の分

析で確認された（1.5.11 等参照）。こちらは主に一般用語や構文解析といった、分野を問わ

ず多数の文に関係するものであり、専門技術用語の収集とあわせ、今後も継続的・定期的な

実施が望まれる。 
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2. 特定テーマコードの中国特許公報の和文抄録の作成 

 機械翻訳文の翻訳品質評価に基づき、174 のテーマコードに属する中国特許文献 8 万件

を選定し、和文抄録を作成した。以下、その概要を記す。 
 
2.1 和文抄録の作成対象 

 和文抄録の作成対象テーマおよび作成対象文献の選定基準については、「1. 中韓文献翻

訳・検索システムにおける機械翻訳文の翻訳品質評価」の「1.4 和文抄録作成対象案件の選

定」に記載したとおりである。 

 
 この基準に基づき和文抄録作成対象とした全中 AU（49 分類）を別添 1-9「中 AU／テー

マコード別 和文抄録作成件数一覧」に示す。なお、選定された 8 万件の詳細は電子ファイ

ル『02 和文抄録作成対象 8 万件.xlsx』を参照のこと。 
 
 
2.2 和文抄録の作成結果 

 和文抄録の作成結果を以下に示す。 
 
作成件数 80,000 件 

平均文字数（日） 2,045 文字 

 （請求項） 672 文字 

（発明の目的又は効果） 195 文字 

（実施例） 1,177 文字 

最大文字数（日） CN102078696B 29,286 文字 

最小文字数（日） CN101426155B 302 文字 

 
 
2.3 特殊案件 

 和文抄録作成にあたり、中国特許文献に実施例が存在しない等、和文抄録作成にあたり定

常の翻訳箇所選定が行えない案件については、その都度対応案を策定のうえ、特許庁担当者

の承認を得て所定の対応を取った。 
 本年度は、別添 2-1「特殊案件対応一覧」に掲載した 24 文献について、作業者より報告

を受け、別添 2-1 に記載の対応を取った。  
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3. 国際調査報告で引用された文献の全文翻訳文の作成 

 特許庁より貸与された「全文翻訳文作成対象文献リスト」に掲載された中国文献（国際調

査報告で引用された中国文献のうち日本語及び英語で公開されたファミリー文献を有しな

い中国文献）、全 20,032 件について、全文翻訳文を作成した。以下、その概要を記す。 
 
3.1 全文翻訳文の作成結果 

 全文翻訳文の作成結果を以下に示す。 
 
作成件数 20,032 件 

平均文字数（日） 12,570 文字 

最大文字数（日） CN103459399A 146,206 文字 

最小文字数（日） CN102057294A 248 文字 

 
 
3.2 原文が 4 万文字以上の文献 

 全文翻訳文の対象となる中国特許文献の文字数が 4 万文字を超えている場合、原文を 4
万文字程度に短縮したうえで全文翻訳文を作成した。これに該当する案件は 111 件存在し

た。一覧を電子ファイル『04 4 万文字超過文献一覧.xlsx』に示す。 
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4. 対訳コーパスの作成 

 本事業にて翻訳対象とした中国特許原文と、作成した翻訳文（和文抄録、全文翻訳文）と

を用いて中日対訳コーパスデータを作成した。以下、その詳細を示す。 
 
4.1 対訳コーパスの単位 

 対訳コーパスは、中国特許原文データを以下の基準で分割した文単位にて作成した。 
 
  ・文中の句点「。」で分割 
  ・文中の改行で分割 
 
 なお、上記基準により、出願人が一文を意図的に改行している場合は、その改行ごとに 1
レコードとなる。出願人の意図的な改行は、請求項における要素列挙や発明の効果の列挙に

て多用されるものであるが、改行の単位で事実上一文として扱うべき場合が多いこと、さら

には、意図的改行を連結して一文とすると文長が長大となり、対訳コーパスとしての有用性

が低下することなどから、上記基準を採用した。以下、出願人による意図的な改行の一例を

示す。 
 
 本发明的优点在于：                           ←改行 

 １、制备的阳离子淀粉改性ＡＫＤ为固体，便于储存和运输；         ←改行 

 ２、产品熔融后通过高速剪切乳化，……其施胶效果高于传统的ＡＫＤ乳液。  ←句点 
 
                ↓ 
 連結せず、意図的改行の単位で対訳コーパス化 
 
 本发明的优点在于：                           

 

 １、制备的阳离子淀粉改性ＡＫＤ为固体，便于储存和运输；         

 

 ２、产品熔融后通过高速剪切乳化，……其施胶效果高于传统的ＡＫＤ乳液。  
 
 
 なお、出願人の意図的な改行ではなく、原文データ上の不備等により一文が複数の改行に

よって分割されているものも存在する（例えば、公報レイアウトの改行位置にて逐一改行マ

ークが挿入されている）。こうした場合は一文に連結した。 
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4.2 対訳コーパスの作成対象 

 対訳コーパスは、原則として、本事業にて作成した全ての翻訳文（和文抄録、全文翻訳文）

を対象とした 13。ただし、以下に該当する文については、中日対訳コーパスという観点から

は有用な対訳文とならないため、あらかじめ除外した。 
 
［(i) 原文がイメージタグ、テーブルタグ、数式タグ、化学式タグを含むデータ］ 
 原文中に化学式や表、数式などを示すイメージタグ、テーブルタグ、数式タグ、化学式タ

グが存在する場合は、翻訳文では、原則として該当箇所を【ＩＭＧ】に置換している。（テ

キスト化可能な文字列はテキスト化する場合あり）。 
 
 こうした場合、【ＩＭＧ】に置換するにせよテキスト化するにせよ、原文がタグデータで

ある以上、翻訳文と原文とは正確な対訳データとはなりえない。このようなデータが対訳コ

ーパスに含まれると、コーパスの使用時に悪影響を与えるおそれがある。このため、原文が

イメージタグ、テーブルタグ、数式タグ、化学式タグを含むレコードは、あらかじめ除外し

た。 
※上付・下付文字タグはあらかじめ翻訳文から除去する仕様につき除外対象とはならない。 

 
 
［(ii) 原文、翻訳文が英数字のみで構成されるデータ］ 
 数式や元素記号の列挙など、原文、翻訳文ともに中国語、日本語を含まない文は、中日の

対訳コーパスとしては不要であるため、あらかじめデータから除外した。 
 
 
［(iii)コーパスデータの項目区切り文字が含まれるデータ］ 
 コーパスデータは各項目の内容を「|||」（バーティカルバー3 つ）で区切る仕様のため、

原文中に「|||」が存在する場合、区切り文字であるかの区別がつかないことから、あらかじ

めデータから除外した。 
  

                                                      
13 全文翻訳対象文献に既存の「日本語要約」及び「発明の名称」が存在する場合、当該文献の「要約」及

び「発明の名称」についてはコーパス作成の対象外とした。一文対一文での翻訳が必ずしもされている保

証がないためコーパスの精度を低下させるリスクがあり、また要約及び発明の名称と同一／類似の文は明

細書本文中にほぼ確実に再度出現するため、明細書本文中の記載から得られる対訳コーパスによりカバー

可能であると判断した。 
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［(iv) 原文に不備があり翻訳文と対応していないデータ］ 
 たとえば下例のように、原文の不備により翻訳文と正確に対応しないデータがまれに存

在する。このようなデータについて、典型的なパターンによる検出や、翻訳者・校閲者から

の指摘に基づく特定を行い、データから除外した。 
 

以示例的方式，错误！未找到引用源。给出了

本发明的真空紫外光谱检 测装置示意图。 
実施例により，図１は本発明の真空紫外ス

ペクトル測定装置の概略図を示す。 
 
 
 
 
 
 
4.3 対訳コーパスの作成件数 

 本事業にて作成した対訳コーパスデータの内訳を以下に示す。 
 

和文抄録より 1,360,238 件 

全文翻訳文より 2,661,929 件 

合 計 4,022,167 件 

 
 なお、完成した対訳コーパスデータに対し、以下のダブルチェックを実施し、全てのレコ

ードが一定の文字数比率の範囲内であることを確認した。 
 
［対訳文の文字数比較によるチェック］ 
 何らかの理由で文対応不良が発生した場合に備え、原文と翻訳文の文字数比較に基づく

チェックを実施した。 
 
 具体的には、コーパスの各レコードについて、日本語と中国語の文字数の比率を算出し、

両者が大きく乖離する文対や、双方の文字数が非常に多い文対の存在の有無と、存在した場

合はその内容を確認した。 
 
 以下、文字数比率が最も甚だしかったレコードと、文字数が最も多かったレコードを示す。

いずれも、内容的には正しいものとみなされた。 
 
  

「エラー！引用元が見つかりません」という意味のアラート。翻訳文はＰＤＦを参照して「図１」

と正しく訳されているが、対訳コーパスとしては原文と対応しておらず、除外すべきと判断。 
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・［文字数が最も多かったレコード］ 
 文献番号 CN101636187A の明細書の翻訳文において、日本語文字数が 9,352 文字、中国

語原文文字数が 8,210 文字であった。この文献の当該明細書は一文として存在しており、物

質名が列挙され、途中に意図的な改行も含まれていないため問題がないと判断した。その他、

一定以上の文字数を含むレコードについてサンプル的にチェックを実施し、問題のないこ

とを確認した。 
 
［NM（日本語文数－中国語文数）が１-１でないもの］ 
 本事業の仕様に従い、対訳コーパスの各レコードには、日本語文数と中国語文数とを N-
M の形で表示している。対訳コーパスは原則として 1 文対 1 文で作成しているため、大半

のレコードは 1-1 となるが、そうならないものが若干数存在するため、代表的なパターンを

以下に示す。 
 
 なお、この文数カウントは、「1＋各文の文字列中に存在する句点の数」で機械的に計算し

た。但し、次の句点はカウントしない。 
 
   ・文末尾の句点 
   ・閉じ括弧 14直前の句点 

   ・原文最後の句点以降の文字が指定文字 15のみ 
 
 
・「n-1」パターン① 
 原文は 1 文であるが、長大のため日本語の読みやすさ優先や要素列挙の明確化のため、

日本語が複数文で訳されている。 
 

１．コリン性蕁麻疹を治療する漢方薬組成物であって，

その特徴は，以下の成分及び重量部にて製造されるこ

とである：ケイガイ５－１２，ボウフウ５－１２，セ

ンタイ３－１０，オウバク５－１２，レンギョウ５－

１５，生石膏１０－４０，クジン５－１５，ハクセン

ピ５－１５，ショウマ３－１０，オウゴン５－１２，

ショウジオウ５－２０，ボタンピ５－１５，カンゾウ

３－８。///上記各成分を漢方製剤の一般的な方法によ

1.一种治疗胆碱能性荨麻疹病的中药组合

物，其特征在于，由下列组分和重量份配制

而成：荆芥 5－12，防风 5－12，蝉衣 3－

10，黄柏 5－12，连翘 5－15，生石膏 10－

40，苦参 5－15，白藓皮 5－15，升麻 3－

10，黄芩 5－12，生地 5－20，丹皮 5－

15，甘草 3－8，上述各组分按中药制剂常

规方法制成汤剂、冲剂、丸剂或口服胶囊任

                                                      
14 丸括弧、かぎ括弧、角括弧、黒墨括弧、ダブルクォーテーション 

15 句点、読点、カンマ、セミコロン、コロン、ピリオド 
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り湯剤、沖剤、丸剤又は経口カプセルのいずれかにす

る。 

一种。 

 
１．点滴静脈注射に起因する静脈炎を治療する塗り薬

であって，重量百分率で以下を含む：チユ１２－１

６％、ジチャ１２－１６％、ヒョウヘン４－７％。///

その特徴は以下のとおりである：該塗り薬は重量百分

率でさらに以下を含む：ダイオウ１２－１６％、セッ

コウ１２－１６％、モツヤク８－１２％、カンスイセ

キ１２－１６％、オウバク１２－１６％。///各原料薬

の重量百分率の合計は１００％であり，合わせて粉砕

し、微粉にして８０メッシュのふるいにかけて均一に

混合することで配合され，均一に混合した後にクリー

ンボックス内に入れて使用に備える。 

1.一种治疗静脉输液致静脉炎的外敷药，按

重量百分比包括有：地榆 12-16%、儿茶 12-

16% 、冰片 4-7% ，其特征在于 ：该外敷药

按重量百分比还包括有 ：川军 12-16%、石

膏 12-16% 、没药 8-12% 、寒水石 12-16% 、

黄柏 12-16%，各原料药的重量百分比之和为

100％，共研细面过 80 目筛混合均匀配制而

成，混匀后置于清洁盒内备用。 

 
 
・「n-1」パターン② 
 原文特有の「；以及」「在于：」「步骤：」「其中：」「如下：」等での意図的な改行により、

日本語が複数文となっている。 
 

第一回転アセンブリであって，該前アームに設けられ、

且つ該手首を接続することにより，該手首を該前アー

ムに対して第１回転軸方向に回転運動を行い，該第１

回転アセンブリは固定ベース、第１モーター、第１減

速機、伝達機構及び軸受け機構を含むもの。///そのう

ち， 

第一旋转组成，装设于该前臂体并连接该腕

体，使该腕体相对于该前臂 体以一第一旋

转轴向进行旋转运动，该第一旋转组成包括

有固定座、第一马 达、第一减速机、传动

机构及轴承机构，其中， 

 
１．フミン酸含有の緩効性、放出制御可能な肥料の生

産方法であって，前記肥料はＮ、Ｐ２Ｏ５、Ｋ２Ｏ、

有機質、フミン酸アンモニウム及びフミン酸ナトリウ

ムを含み，各成分の含有量はそれぞれ以下のとおりで

ある：Ｎ＋Ｐ２Ｏ５＋Ｋ２Ｏ≧２０％，有機質≧２

０％，フミン酸アンモニウム：１５－２０％，フミン

酸ナトリウム：３－５％。///その特徴は，該生産方法

が以下のステップを含むことである： 

1.一种腐植酸缓、控释肥料的生产方法，所述

肥料包括 N、P2O5、K2O、有机质、腐植酸

铵和腐植酸钠，各成分含量分别为：

N+P2O5+K2O≥20％，有机质≥20％，腐植

酸铵：15-20％，腐植酸钠：3-5％，其特征为，

该生产方法包括以下步骤： 
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・「1-n」パターン① 
 原文は誤記により複数文となるが、本来は 1 文のため結合し、日本語は 1 文としてい

る。 
 

（１）材料選択及び前処理：密度が６０－２２０ｋｇ

／ｍで、まっすぐで皮をむき易い植物の茎を選択し，

皮付きなら皮をむき，葉付きなら葉を取り除き，小枝

付きなら小枝を取り除き，真っ直ぐにカットして，根

部をカットしてバーを残す； 

(1)选料与预处理：选密度为 60-220kg/m。

///的、通直易去 皮的植物茎杆，未剥皮的

要剥皮，有叶的去叶，有小枝的去小枝， 

截弯取直，截根留杆； 

 
 
・「1-n」パターン② 
 原文は複数文であるが日本語の読みやすさを優先し、文を結合して、翻訳文は 1 文とし

ている。 
 

１６、請求項１－７に記載の装置を使用し，泡で蒸気

を調整し，液体を濃縮して結晶化させる方法であって，

その特徴は以下のとおりである：加圧した熱気流が発

泡液における泡生成器（９）を通過した後，大量の気

泡（８）を生成し，気泡（８）は熱気流を包囲し，該

気泡（８）が発泡液（７）を通過した後，大量の泡（１

６）を形成し，該泡（１６）は熱気流を包囲して，熱

気流は泡の内表面から泡を加熱し，泡（１６）は“之”

字型の泡通路（１８）で，移動方向を継続的に変える

移動過程において，泡の内部に旋回する熱気流を生成

して泡の内表面の蒸発を加速し，泡の内部に過熱した

飽和蒸気が迅速に充満するようにする。 

16、一种使用上述权利要求 1-7 中所描述的

装置，用泡沫制取蒸汽，液体浓缩。///结

晶的方法，其特征在于，加压的热气流通过

发泡液中的产泡器（9）后，产生大量的气

泡（8），气泡（8）包围热气流，该气泡

（8）穿过发泡液（7）后，形成大量泡沫

（16），该泡沫（16）将热气流包围，热气

流从泡沫的内表面加热泡沫，泡沫（16）在

“之”字型泡沫通道（18）内，不断改变运动

方向的运行过程中，泡沫内产生旋转的热气

流加速泡沫内表面的蒸发，使泡沫体内迅速

充满过热的饱和蒸汽。 

 
該シンナムアルデヒドのナノエマルションを冷蔵庫に

入れて－４℃で一週間保存した後、室温に戻す。 

将该肉桂醛纳米乳在冰箱中-4℃保存一周

后。///恢复至室温。 

 
 
  



 

99 
 

・「n-n」パターン 
 括弧 16内の句点は文の区切りとはみなすべきでなく、原則、括弧内の句点での分割は行

なわれないが、機械的カウントでは文末尾の句点と閉じ括弧直前の句点以外の句点は一律

でカウント対象となるため、n が 2 以上とされるケースが発生する。 
 

本実施例において，本発明の車搬送用フレーム１０に，

昇降機構５が更に設置され，該昇降機構５は、車輪ホ

ルダ３の高さ位置を調整するために用いることがで

き，且つ電動ホイストを選択する（当然ながら，手動

ホイスト、油圧機構、空気圧機構又は他の機械的機構

も好ましい選択肢である。///且つ車搬送用フレームに

昇降機を設置しなくてもよく，外部の昇降機構、例え

ばフォークリフト等を用いて自動車を支承した車輪ホ

ルダの高さ位置を上昇させるか又は低下させてもよ

い）。 

在本实施例中，本发明的运车框 10，还设

置有升降机构 5，该升降机构 5 可以用于调

节车轮支架 3 的位置高度，并且选用电动葫

芦(当然，手动葫芦、液压机构、气动机构

或其它机械机构也是很好的选择。///并且

运车框还可以不设置升降机，而是采用外部

的升降机构例如叉车等来提升或降低承载汽

车后的车轮支架的位置高度即可)。 

 
  

                                                      
16 丸括弧、かぎ括弧、角括弧、黒墨括弧、ダブルクォーテーション 
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5. 辞書データの作成 

 中国特許公報の和文抄録の作成及び全文翻訳文の作成で作成した翻訳文（和文抄録、全文

翻訳文）と原文からなる対訳コーパスから対訳辞書データを作成した。以下、その概要を記

す。 
 
5.1 辞書データの作成手順 

 対訳辞書データの作成手順として、まず対訳コーパスを解析し、対訳辞書候補データを作

成した。その後、特許庁より貸与された約 237 万語の対訳辞書データとの突き合わせを行

い、重複しないデータのみを人手確認用辞書候補データとして作成した（179,572 件）。こ

の人手確認用辞書候補データを頻度順に、採用語数（下表「対訳辞書として適切」に該当）

が 10 万語に達するまで人手確認を行い、対訳辞書データを作成した。人手確認結果を以下

に示す。 
 

表 5-1：対訳辞書データ候補 人手確認結果 
対訳辞書として適切 100,000 件 

見出し語自体が不適切 12,504 件 

訳語自体が不適切 3,795 件 

見出し語と訳語とが対応していない 3,549 件 

辞書に登録する用語として不適切 5,692 件 

 
 
 また、上記 10 万語に加え、本事業にて実施した翻訳品質評価の対象とした重要技術用語

のべ 6,500 語（二次評価：6,000 語、新旧 MT 評価：500 語）のうち、機械翻訳結果が基準

翻訳文の訳語と異なるものについても、上記データとの重複削除を行ったうえで同様に人

手確認を行い、辞書データとして適切と判断された 2,639 語を対訳辞書データに追加した。

なお、これらの語は対訳コーパスからの採用ではないため、出現頻度が 0 の場合がある。 
 
 さらに、前年度事業辞書データのうち、その適用により新旧 MT 比較評価で「悪化（C 評

価）」と判定された事例（1.5.12 参照）から、辞書データ自体に問題があったもの 7 語につ

いて、それぞれ以下のとおり、より一般的な訳語の追加登録、もしくは辞書データからの除

去による対応を実施した。 
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5.1.2 データフォーマット 

 以下、「対訳辞書納入データ」及び「人手確認により対訳辞書から除外したデータ」のフ

ォーマットを示す。 
 
5.1.2.1 「対訳辞書納入データ」フォーマット 

 ファイル名：JPO-CJ-DICT-29fy.utx 
 
 フォーマット：冒頭の#で始まる行はヘッダ部（UTX 1.11 に準拠）であり、その後のデ

ータ部の各行は一つの見出し語；訳語のセットとなっている。 
 
  ・ヘッダ部1 

#UTX 1.11; zh-CN/ja-JP; yyyy-mm-dd; JPO 
   上記 yyyy-mm-ddには作成日が設定される。 
 
  ・ヘッダ部2 

src <tab> tgt <tab> … 
   ヘッダ部2には下記データ部に示す記号項目名がタブ区切りで設定される。 
 
  ・データ部 
   データ部には下記に示す項目がタブ区切りで設定される。 
 

項番 記号項目名 項 目 

1 src 中国語・見出し語 

2 tgt 日本語・訳語 

3 src:pos 中国語・品詞 

4 tgt:pos 日本語・訳語 

5 comp-num 複合語の語数 

6 freq1-all 頻度情報・全分野 

7 freq1-chem 頻度情報・化学分野 

8 freq1-elec 頻度情報・電気分野 

9 freq1-mach 頻度情報・機械分野 

10 freq1-phys 頻度情報・物理分野 

11 freq2-all 補正された頻度情報・全分野 

12 freq2-chem 補正された頻度情報・化学分野 

13 freq2-elec 補正された頻度情報・電気分野 
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14 freq2-mach 補正された頻度情報・機械分野 

15 freq2-phys 補正された頻度情報・物理分野 

 
 なお、上記項目の複合語の語数、頻度情報、補正された頻度情報は「平成27年度 中国

特許文献の機械翻訳の品質評価及び辞書整備に関する調査17」の項番4.3.3 「統合された対

訳辞書作成」に記載の作成方法に準拠し作成した。 
 

5.1.2.2 「人手確認により対訳辞書から除外したデータ」フォーマット 

 
 ファイル名：cj_dict_del_1_4.txt 
 
 データ項目 
 下記に示す項目がタブ区切りで設定される。 
 

項番 項 目 備考 

1 人手確認結果 記号D1, D2, D3, or D4が設定される。 
D1(見出し語自体が不適切) 
D2(訳語自体が不適切) 
D3(見出し語と訳語とが対応していない) 
D4(辞書に登録する用語として不適切) 

2 中国語  

3 日本語  

 
  

                                                      
17 https://www.jpo.go.jp/shiryou/toushin/chousa/pdf/kikai_honyaku/h27_01.pdf 




