
異議の決定

異議２０１４－９００１７９

大阪府大阪市淀川区西宮原二丁目２番１７号
商標権者 有限会社海新貿易

千葉県白井市根１７２４番地の１の３
商標異議申立人 有限会社 オリジナルプラント

東京都港区虎ノ門一丁目１６番４号 アーバン虎ノ門ビル６階 インフォテック
法律事務所
代理人弁護士 山本 隆司

東京都港区虎ノ門一丁目１６番４号 アーバン虎ノ門ビル６階 インフォテック
法律事務所
代理人弁護士 佐竹 希

大阪府大阪市中央区久太郎町三丁目１番２９号
商標異議申立人 株式会社 サンタン

東京都港区虎ノ門一丁目１６番４号 アーバン虎ノ門ビル６階 インフォテック
法律事務所
代理人弁護士 山本 隆司

東京都港区虎ノ門一丁目１６番４号 アーバン虎ノ門ビル６階 インフォテック
法律事務所
代理人弁護士 佐竹 希

　登録第５６６７１１６号商標の商標登録に対する登録異議の申立てについ
て、次のとおり決定する。

結　論
　登録第５６６７１１６号商標の商標登録を取り消す。

理　由
第１　本件商標
　本件登録第５６６７１１６号商標（以下「本件商標」という。）は、別掲
（１）のとおりの構成からなり、平成２５年５月２５日に登録出願、第１８
類「愛玩動物用被服類，かばん類，袋物，携帯用化粧道具入れ，傘」及び第
２５類「ガーター，靴下止め，ズボンつり，バンド，ベルト」を指定商品と
して、同年１０月３０日登録査定、同２６年５月９日に設定登録されたもの
である。
　
第２　引用商標
　登録異議申立人（以下「申立人ら」という。）が引用する申立人らの製
造・販売する商品のタグ・シールに付する標章は、別掲（２）ないし
（１２）のとおりの構成からなり、また、登録異議申立人の有限会社オリジ
ナルプラント（以下「オリジナルプラント」という。）が所有する登録商標
は、別掲（１３）ないし（１５）のとおりの構成からなる登録第
５１６７９７７号商標（別掲（１３））、登録第５３２４６５６号商標（別
掲（１４））、登録第５５６１８８０号商標（別掲（１５））及び登録第
５６０７８４７号商標（別掲（１４））である（上記標章及び登録商標を総
称して「引用商標」という場合がある。）。
　



第３　登録異議の申立ての理由（要旨）
　申立人らは、登録異議の申立ての理由を要旨次のように述べ、証拠方法と
して甲第１号証ないし甲第４８号証（枝番号を含む。）を提出している。
１　商標法第４条第１項第１０号及び同項第１５号該当性
　本件商標は、需要者の間で広く認識されている引用商標（甲５、甲１１な
いし甲３４）と同一又は類似である。
　また、申立人らの引用商標を基にしたシリーズ商品（以下「申立人商品」
という。）と本件商標の指定商品中、第１８類「かばん類，袋物，携帯用化
粧道具入れ，傘」及び第２５類「ガーター，靴下止め，ズボンつり，バン
ド，ベルト」は抵触する（甲５）。
　それ以外の指定商品についても、キャラクターグッズという申立人商品の
特性及び申立人商品と一定の類似性があること、引用商標が需要者の間で広
く認識されていることから、これと類似する本件商標がその指定商品に使用
された場合には商品の出所について混同を生じるおそれがある。
　
２　商標法第４条第１項第１９号該当性
　引用商標が需要者の間で広く認識されていること、本件商標と引用商標が
類似であることは上記のとおりである。また、商標権者は模倣品の販売目的
という不正の目的をもって本件商標出願をしたものである。
　
３　商標法第４条第１項第７号該当性
　商標権者は周知の申立人のキャラクターを知りつつ模倣品販売という不正
の目的をもって商標登録出願をしており、本件は申立人らと商標権者との取
引上のトラブルという事案でもないことから、本件商標登録出願の経緯には
著しく社会的妥当性を欠くものがあり、登録を認めることが商標法の予定す
る秩序に反するものとして到底容認し得ないものである。
　
４　むすび
　本件商標の登録は、証拠（甲１ないし甲４８）から明らかなように、商標
法第４条第１項第７号、同項第１０号、同項第１５号及び同項第１９号に該
当するものであるから、同法第４３条の２第１号により、取り消されるべき
ものである。
　
第４　当審における取消理由
　当審において、商標権者に対して、平成２７年８月１９日付け取消理由通
知書で通知した本件商標の取消理由は、要旨次のとおりである。
１　申立人らの提出に係る証拠及び申立理由の全趣旨によれば、以下の事実
が認められる。
（１）オリジナルプラントは、「１．服飾雑貨、室内用装飾品、陶器の企
画、製造、販売及びその輸出入　２．文具、玩具、縫いぐるみの企画、製
造、販売及びその輸出入　３．紳士服、婦人服、子供服、アクセサリー、袋
物の企画、製造、販売及びその輸出入　４．絵本の出版　５．キャラクター
商品（個性的な名称や特徴を有している人物、動物等の画像を付けたもの）
の企画、開発」等を目的として、平成３年１０月２４日に設立された企業で
あり（甲２）、また、登録異議申立人の株式会社サンタン（以下「サンタ
ン」という。）は、「１．喫煙具の製造販売　２．装粧品の製造販売」等を
目的として、昭和４６年３月１日に設立された企業であって（甲３）、オリ
ジナルプラントは、サンタンに、キャラクター商品の商品化権をライセンス
している。
（２）申立人らは、オリジナルプラントの取締役であるＡの創作に係るうさ
ぎのキャラクター（以下「本件キャラクター」という。）と「ｌｅ　
Ｓｕｃｒｅ」の文字からなるデザインを基にした、ぬいぐるみ、文房具類、
かばん・ポーチ類、ベビー用品、キッチン用品、タオル・ハンカチ類、イン
テリア用品、カー用品、入浴剤等の化粧品などの生活雑貨等の商品（以下
「申立人使用商品」という。）の企画をし、サンタン又はサブライセンシー
がこれらの商品の製造販売を行っている（甲２、甲４及び甲５）。
（３）申立人使用商品及び引用商標の新聞、雑誌、通販カタログ等での紹介
ないし広告、申立人使用商品の各種展示会等への出展等
　ア　全国に２０，０００部発行されている小売店向けの情報誌「ファン
シーショップ」（平成１７年１１月２５日発行）には、サンタンが雑貨
「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」シリーズを第４回「東京ファッショングッズトレード



ショー」に出品した旨の記事が、うさぎのぬいぐるみの写真とともに掲載さ
れた（甲１１、甲１２）。
　イ　申立人使用商品及び引用商標は、通販カタログ
「ＭＹ－ＳＥＬＥＣＴ」（２００６年春夏号）、千趣会の「新：生活館」
（２００６年春夏号、同年夏号、２００７年春夏号：年３回、各３００万部
発行）、「くらしと生協」（２００７年春号）、「ｈｅａｒｔ　
ｄｉａｒｙ」（２００９年秋冬号）に掲載されたほか、通販カタログ付きの
書籍「手作りしよう！はじめての通園通学グッズ」（２０１０年２月７日発
行）、「まいにちいっしょ！通園通学手づくりバッグ」（２０１２年２月
１７日発行）、「はじめての通園通学バッグとグッズ」（２０１３年１月
２３日発行）には、「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の文字や本件キャラクター模様の
生地等を使用したバッグ等の作り方が紹介されるなどした（甲１３～甲
２３）。
　ウ　サンタンは、平成１７年から平成１９年にかけて、「東京ファッショ
ングッズトレードショー」に申立人使用商品を出品した（甲１１、甲
２４）。また、サンタン及びサブライセンシー（井澤コーポレーション）
は、平成２３年春、同年秋冬、平成２４年春夏、同年秋冬に、「東京雑貨コ
レクション」に申立人使用商品を展示した（甲２５）。さらに、申立人ら
は、申立人使用商品を、平成２２年、平成２３年の阪神梅田本店の「うさぎ
のぴょんぴょん展」（甲２６）、平成２２年１２月２６日から翌年１月６日
まで阪急三番街で開催された「キディランドプレゼンツ『梅田うさパーク
２０１１』」で展示、販売した（甲２７）。平成２２年「うさぎのぴょん
ぴょん展」に関して、同年６月２２日付け読売新聞夕刊にその広告が掲載さ
れ、その広告には、「『ル・シュクル』が登場」の文字とともに、うさぎの
ぬいぐるみの写真が掲載された（甲２８）。
　エ　「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ（ル　シュクル）」の文字は、フランス語で「砂
糖」の意味であると紹介されている（甲５、甲１３、甲１７、甲２０）。
（４）申立人使用商品の販売店及び売上高
　ア　本件商標の出願日である平成２５年５月２５日の時点において、申立
人使用商品は、全国８０店舗以上の「Ｐｌｕｓ　Ｈｅａｒｔ」直営店、関
東・甲信越・北陸地方で約２０店舗を展開する「Ａｍｉｎｇ」（甲２９～甲
３１）で販売されていたほか、オンラインショッピングサイトの
「Ｌｉｔｔｌｅ　Ｌｅａｆ」（本店、楽天市場）、「雑貨のおもちゃ箱バー
グ」（本店、楽天市場、Ｙａｈｏｏ！店、Ａｍａｚｏｎ．ｃｏ．ｊｐ）等多
数のオンラインショッピングサイトで販売されていた（甲３２、甲３３）。
申立人らは、遅くとも平成１８年以降、これらの小売店や問屋をはじめとし
た取引先に対して毎年２回カタログを配布していた（甲５）。
　イ　申立人使用商品の売上は、平成２１年から同２５年まで、小売価格で
毎年約６億円から１０億円程度であった（甲３４）。
　
２　上記１で認定した事実によれば、「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」、「ル　シュク
ル」の文字又はうさぎを擬人化した図形及びその頭部の図形は、本件商標の
登録出願の時（平成２５年５月２５日）には既に、申立人使用商品を表示す
るものとして、我が国の雑貨小物を取り扱う業者や主として若い女性及び園
児等小さな子供のいる母親などの間に、広く認識されていたものと認めるこ
とができ、その周知性は、本件商標の登録査定時においても継続していたも
のと推認することができる。
　また、「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ（ル　シュクル）」の文字は、フランス語で
「砂糖」の意味を有する語であることも、上記需要者には、ある程度知られ
ていたものといえる。
　
３　本件商標と引用商標との類似性
（１）引用商標
　ア　引用商標は、別掲（２）ないし（１３）及び（１５）のとおりの構成
からなるものであるところ、これらを大別すると以下のとおりである。
（ア）うさぎの頭部からなる図形と「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の文字を結合した
商標（別掲（２）、（４）、（１０）、（１１）、（１５）、以下「引用商
標（ア）」という。）
（イ）擬人化したうさぎの図形と「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」又は「Ｌｅ　
Ｓｕｃｒｅ」の文字を要部とする商標（別掲（３）、（５）～（９）、
（１２）、以下「引用商標（イ）」という。）



（ウ）「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の文字と「ル．シュクル」の文字を二段に横書
きした商標（別掲（１３）、以下「引用商標（ウ）」という。）
　イ　引用商標より生じる称呼及び観念
（ア）引用商標（ア）におけるうさぎの頭部からなる図形部分と「ｌｅ　
Ｓｕｃｒｅ」の文字部分は、上記２のとおり申立人使用商品を表示するもの
として我が国の雑貨小物を取り扱う業者や主として若い女性及び園児等小さ
な子供のいる母親などの間に広く認識されていたものであって、いずれの部
分も引用商標（ア）を特徴付ける基本的構成部分（要部）といえるものであ
るから、それぞれ独立して自他商品の識別機能を有するものということがで
きる。
　したがって、引用商標（ア）は、「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の文字より、「ル
シュクル」の称呼及び「（ブランドとしての）ルシュクル」又は「砂糖」の
観念が生じるものである。
（イ）引用商標（イ）における擬人化したうさぎの図形部分と「ｌｅ　
Ｓｕｃｒｅ」又は「Ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の文字部分は、上記２のとおり申立
人使用商品を表示するものとして我が国の雑貨小物を取り扱う業者や主とし
て若い女性及び園児等小さな子供のいる母親などの間に広く認識されていた
ものであって、いずれの部分も引用商標（イ）を特徴付ける基本的構成部分
（要部）といえるものであるから、それぞれ独立して自他商品の識別機能を
有するものということができる。
　したがって、引用商標（イ）は、うさぎの図形部分から、「ウサギ」の称
呼及び「（ブランドとしての）ルシュクルのうさぎ」又は「うさぎ」の観念
が生じるものであって、また、「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」又は「Ｌｅ　
Ｓｕｃｒｅ」の文字部分より、「ルシュクル」の称呼及び「（ブランドとし
ての）ルシュクル」又は「砂糖」の観念が生じるものである。
（ウ）引用商標（ウ）は、その構成文字に相応して、「ルシュクル」の称呼
及び「（ブランドとしての）ルシュクル」又は「砂糖」の観念が生じるもの
である。
（２）本件商標
　本件商標は、別掲（１）のとおり、「ＬＥ　ＳＵＣＲＥ」と「ル　シュク
ル」の文字を上下二段に表示してなるものであるところ、上記２のとおり、
「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の文字が申立人使用商品を表示するものとして我が国
の雑貨小物を取り扱う業者や主として若い女性及び園児等小さな子供のいる
母親などの間に広く認識されていたものであるから、本件商標は、「ルシュ
クル」の称呼及び「（ブランドとしての）ルシュクル」又は「砂糖」の観念
を生じるものである。
（３）本件商標と引用商標の対比
　ア　外観
（ア）本件商標と引用商標（ア）及び（イ）は、構成全体を観察すれば、外
観上類似するとはいえないが、「ＬＥ　ＳＵＣＲＥ」と「ｌｅ　
ｓｕｃｒｅ」の文字構成を同じくするものであるから、両商標は、「ＬＥ　
ＳＵＣＲＥ」と「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ」の文字部分において外観上相紛れるお
それがあるものといえる。
（イ）本件商標と引用商標（ウ）は、構成全体を観察すれば、外観上類似す
るとはいえないが、「ＬＥ　ＳＵＣＲＥ」と「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ」の文字構
成及び「ル　シュクル」と「ル．シュクル」の文字構成を同じくするもので
あるから、両商標は、外観上相紛れるおそれがあるものといえる。
（ウ）上記（ア）ないし（イ）によれば、本件商標と引用商標（ア）ないし
（ウ）は、外観上相紛れるおそれがあるものである。
　そして、本件商標と引用商標（ア）ないし（ウ）は、「ルシュクル」の称
呼及び「（ブランドとしての）ルシュクル」又は「砂糖」の観念を同じくす
るものである。
　したがって、本件商標と引用商標（ア）ないし（ウ）は、外観上相紛れる
おそれがあり、称呼及び観念を同じくするものであるから、類似する商標と
いうべきである。
　
４　不正の目的について
（１）本件商標権者等について
　ア　本件商標権者は、大阪市淀川区西宮原２丁目２番１７号に所在の株式
会社であり、Ｂを代表者とするものである（甲３５）。
　イ　Ｂは、平成２５年９月１７日に、韓国において、著作権法違反、不正



競争防止法等に関する法律違反、商標法違反があるとして、大邱地方検察庁
により公訴の提起がされ（甲３７の２訳文）、これを受けて、大邱地方法院
は、平成２６年２月２０日に、Ｂに対し、判決を言い渡した（甲３９訳
文）。
　ウ　申立人らとＣとの関係等
　大邱地方法院が、平成２６年２月２０日にＢらに言い渡した判決（甲３９
訳文）によれば、Ｃは、平成１７年２月１日に、サンタンとの間で、ルシュ
クレキャラクター商品販売委託契約を締結し、平成２１年２月１３日に、韓
国国内商品化権契約を締結した後、韓国国内ライセンス事業を行い、平成
２１年５月１日から平成２５年６月ｌ日までの間、多数の韓国企業との間で
ルシュクレライセンス契約を締結し、文具用品、厨房用品、下着、靴下など
のホームウェア、寝具類、傘、水着、タオル、履物、アクセサリーなどを韓
国国内の大型マートとオンライン販売店で販売し、また、日本から輸入する
ルシュクレ（ｌｅ　ｓｕｃｒｅ）うさぎ人形（以下「本件うさぎ人形」とい
う。）についても、多数のオンライン販売店等で販売していたこと、Ｃは、
韓国において他人が有していた「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」商標を譲り受けた後、
平成２５年１月３日に、「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の文字とうさぎの頭部の図形
を結合した商標（別掲（１１））を商標登録したこと、などが認められる。
　エ　上記判決は、「被告人の主張に関する判断」において、概略以下のよ
うに認定した。
（ア）不正競争防止等に関する法律違反において、「本件うさぎ人形は韓国
国内に広く知られているキャラクター人形であり、消費者は日本で販売され
る本件うさぎ人形を正規品として認識しているといえるため、本件うさぎ人
形は不正競争防止法及び営業秘密保護に関する法律第２条第１号（イ）目で
規定する『韓国国内に広く認識された他人の商品であることを表示した標
識』に該当し、被告人は本件うさぎ人形と実質的に同一・類似のうさぎ人形
を輸入・販売し商品主体混同行為をしたとみるのが相当である。」
（イ）商標法違反において、「本件うさぎ人形をそのまま図形で形状化した
本件登録商標（審決注：Ｃが韓国で出願し、登録を得た商標。以下同じ。）
の図形部分と同じ模様のうさぎ人形を輸入・販売することは消費者をして商
標の本質的機能といえる出所を混同させるもので、商標権を侵害するものと
みるのが相当であり、被告人が本件登録商標の図形部分と同じ模様のうさぎ
人形を輸入・販売しつつその文字のみをシュクレドルジ（ｓｕｃｒｅ　
ｄ’ｏｒｇｅ）に変更したからといって商標権を侵害する故意がなかったと
はいえない。」
　オ　Ｂが販売した上記うさぎ人形に付されたタグの表面には、
「ｓｕｃｒｅ　ｄ’ｏｒｇｅ」の文字が表されているものの、引用商標中、
別掲（７）ないし（９）の商標とは、文字の表記方法、構成全体の形状・色
彩・図柄等において極めて近似するものであり、また、タグの裏面には、日
本語で注意事項や材質等が記載され、さらに、「製造元（有）海神貿易」、
「販売元（有）ＳＡＮＴＡＮ」、「大阪市淀川区西宮原２－２－１７」など
と記載されている（甲４０）。
（２）本件商標権者又はＢは、我が国において、以下の商標を登録出願し
た。
　ア　うさぎの図形と「ｓｕｃｒｅ　ｄ’ｏｒｇｅ」の文字を結合した商願
２０１３－３３９４８（平成２５年４月１８日出願、指定商品：第１８類、
第２４類及び第２８類に属する商品、甲４２）
　イ　２匹のうさぎの図形と「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ」の文字からなる商願
２０１３－３７３４７（平成２５年５月２日出願、指定商品：第５類及び第
１２類に属する商品、登録第５６３１１５６号（平成２５年１１月２２日設
定登録）、甲４３）
　ウ　うさぎの図形からなる商願２０１３－３６９４１（平成２５年５月１
日出願、指定商品：第５類に属する商品、登録第５６６５８３９号（平成
２６年４月２５日設定登録）、甲４４）
　エ　２匹のうさぎの図形と「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ」、「ル　シュクル」の文
字からなる商願２０１３－７１１８５（平成２５年８月２８日出願、指定商
品：第３類に属する商品、登録第５６５３８９５号（平成２６年３月７日設
定登録）、甲４５）
　オ　うさぎの図形と「ｓｕｃｒｅ　ｄ’ｏｒｇｅ」の文字を結合した商願
２０１３－９０１９０（平成２５年４月１８日出願、指定商品：第１８類及
び第２４類に属する商品、甲４６）



　カ　うさぎの図形からなる商願２０１３－３６９４２（平成２５年５月１
日出願、指定商品：第１８類、第２１類、第２４類、第２５類及び第２８類
に属する商品、甲４７）
　キ　「ｓｕｃｒｅ　ｄ`ｏｒｇｅ」の文字からなる商願
２０１３－３６９７０（平成２５年５月１日出願、指定商品：第５類に属す
る商品、甲４８）
（３）上記（１）及び（２）で認定した事実によれば、申立人使用商品は、
平成１７年２月１日に、サンタンとＣとの間で締結した販売委託契約に基づ
き、韓国において輸入、販売されていたこと、その後、サンタンとＣは、平
成２１年２月１３日に、「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ」の韓国国内における独占的商
品化権及び韓国において「ｌｅ　Ｓｕｃｒｅ」の商標権を取得する権限に関
するライセンス契約を締結し、これに基づき、Ｃは、韓国において、他人の
有する「ｌｅ　ｓｕｃｒｅ」などの商標の譲渡を受けた後、「ｌｅ　
ｓｕｃｒｅ」の文字とうさぎの図形を結合した商標を出願し、登録を得たこ
と、申立人使用商品中のうさぎ人形は、韓国国内においてもその需要者に好
評を博し、これに付されたタグに表示された擬人化したうさぎ図形と「ｌｅ
　ｓｕｃｒｅ」などの文字は、遅くとも平成２２年１１月頃には、韓国国内
の需要者の間に広く認識されていたこと、このような状況において、本件商
標権者の代表者であるＢは、平成２２年１１月２４日頃から平成２４年６月
４日までの間に、申立人使用商品中のうさぎ人形の模造品を輸入し、韓国国
内で販売していたこと、当該模造品のうさぎ人形のタグには、その表面に、
別掲（７）ないし（９）の商標と酷似する模様が描かれ、また、同裏面に
は、該商品が日本で製造された商品であるかのように誤認される日本語の注
意書き等と「販売元サンタン」の文字が表示されていたこと、上記Ｂの行為
は、韓国国内の著作権法、不正競争防止法等に関する法律、商標法に違反す
る行為であるとして、平成２５年９月１７日に、大邱地方検察庁に公訴さ
れ、大邱地方法院は、平成２６年２月２０日に、Ｂに対し、判決を言い渡し
たこと、本件商標権者及びＢは、平成２５年５月前後に、引用商標に類似す
る商標を我が国に出願したこと、などを認めることができる。
　そうすると、本件商標権者の代表者であるＢの韓国国内における一連の行
為、並びに、本件商標権者及びＢによる我が国における引用商標に類似する
商標の登録出願状況を併せ考えると、本件商標権者による本件商標の出願及
びその登録は、申立人らの商品に付される引用商標の存在及びその周知性を
熟知した上で、申立人らが引用商標を第１８類及び第２５類に属する商品に
ついて、登録を得ていないことを奇貨として、引用商標の周知性にフリーラ
イドするなど、本件商標を専ら自己の業務のために利用する意図（不正の目
的）をもって、本件商標を先取り的に出願し、登録を得たものと推認せざる
を得ないというべきである。
　したがって、本件商標は、不正の目的をもって使用するものといわなけれ
ばならない。
　
５　むすび
　以上のとおり、引用商標は、本件商標の出願日（平成２５年５月２５日）
及び登録査定日（平成２５年１０月３０日）の時点において、申立人らの商
品を表示するものとして、我が国の雑貨小物を取り扱う業者や主として若い
女性及び園児等小さな子供のいる母親などの間並びに韓国の需要者の間に広
く認識されていたものであって、本件商標は、引用商標（ア）ないし（ウ）
と類似する商標であり、かつ、本件商標権者は、引用商標（ア）ないし
（ウ）の周知性にフリーライドするなどの不正の目的をもって本件商標の登
録を取得したものと認めることができる。
　したがって、本件商標の登録は、商標法第４条第１項第１９号に違反して
されたものである。
　
第５　商標権者の意見
　商標権者は、上記第４の取消理由の通知に対し、指定した期間を経過する
も何ら意見を述べていない。
　
第６　当審の判断
　本件商標は、上記第１のとおりのものである。
　そして、本件商標について通知した上記第４の取消理由は、妥当なものと
認められる。



　したがって、本件商標の登録は、商標法第４条第１項第１９号に違反して
されたものであるから、他の申立の理由について判断するまでもなく、同法
第４３条の３第２項の規定により、取り消すべきものである。
　よって、結論のとおり決定する。

平成２７年１１月２５日

　　審判長　　特許庁審判官 土井 敬子
特許庁審判官 大森 健司
特許庁審判官 原田 信彦

別掲（色彩は、原本を参照されたい。）
（１）本件商標

　
以下、引用商標
（２）

　　
（３）

　
（４）



　
（５）

　
（６）

　
（７）



　
（８）

　
（９）

　
（１０）



　
（１１）

　
（１２）

　
（１３）登録第５１６７９７７号商標



　
（１４）登録第５３２４６５６号商標及び登録第５６０７８４７号商標

　
（１５）登録第５５６１８８０号商標

　
　
（行政事件訴訟法第４６条に基づく教示）　　　　　　　　　　　　　　　
　この決定に対する訴えは、この決定の謄本の送達があった日から３０日
（附加期間がある場合は、その日数を附加します。）以内に、特許庁長官を
被告として、提起することができます。
　
（この書面において著作物の複製をしている場合のご注意）　　　　　　　
　特許庁は、著作権法第４２条第２項第１号（裁判手続等における複製）の
規定により著作物の複製をしています。取扱いにあたっては、著作権侵害と
ならないよう十分にご注意ください。

〔決定分類〕Ｔ１６５１．２２２－Ｚ　　（Ｗ１８２５）
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