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大阪府大阪市北区梅田１丁目１１番４ 大阪駅前第４ビル１５階 ＩＰＭ国際特
許商標事務所
請求人 小林 正樹

京都府京都市南区東九条河西町３２
被請求人 コスメディ製薬 株式会社

　上記当事者間の特許第５６８７１７０号の判定請求事件について、次のと
おり判定する。

結　論
　イ号写真及び図面に示す「マイクロニードルパッチ収納容器」は、特許第
５６８７１７０号発明の技術的範囲に属しない。

理　由
第１　請求の趣旨
　本件判定の請求の趣旨は、イ号写真及び図面に示すマイクロニードルパッ
チ収納容器（以下「イ号物品」という。）は、特許第５６８７１７０号の請
求項１に係る発明の技術的範囲に属しない、との判定を求めるものである。

第２　手続の経緯及び本件特許発明
　１　手続の経緯
平成２３年　９月２２日　本件出願
平成２６年　７月　２日　（起案日）拒絶理由通知
平成２６年　９月　４日　意見書・手続補正書
平成２７年　１月３０日　設定登録
平成２７年　９月１６日　判定請求
平成２７年１０月　８日　（起案日）被請求人、コスメディ製薬株式会社
　　　　　　　　　　　　宛て判定請求書副本の送達通知
平成２７年１１月　２日　被請求人判定請求答弁書

　２　本件特許発明
　特許第５６８７１７０号の請求項１に係る発明（以下「本件特許発明」と
いう。）は、特許第５６８７１７０号公報の記載からみて、その特許請求の
範囲の請求項１に記載されたとおりのものと認められ、その構成は、構成要
件ごとに分説（以下「構成要件（Ａ）」などという。）して記載すると次の
とおりである。

（Ａ）　周辺部より窪んだ１個若しくは複数個の底面と、
（Ｂ）　該底面と該周辺部をつなぐ側面と、
（Ｃ）　該底面から突出した底面凸部を有し、
（Ｄ）　柔軟性あるマイクロニードルパッチの離型シート部分を該各底面の
　　　該底面凸部により保持し、
（Ｅ）　該周辺部と該底面凸部との間に該底面が存在する
（Ｆ）　マイクロニードルパッチ収納容器。

　３　本件特許発明の目的及び効果等
　本件特許発明は、マイクロニードルパッチが、「その製造後流通過程を経
て使用されるまでの間、衛生的でかつその薬効を損なわないように保持され
る」（段落【０００９】）ことを目的とし、マイクロニードルパッチ収納容



器を上記構成を有するものとし、それにより、「マイクロニードルパッチは
離型シートの部分で保持され、マイクロニードル部分は容器のいかなる部分
とも接触しない。マイクロニードルパッチが柔軟なシートであるとしても、
開封するときまで衛生的に保持できる。」（段落【００２３】）という効果
を奏するものと認められる。

第３　イ号物品
　１　判定請求書
　判定請求書には、「イ号物品の説明」（第３ページ第１３行～第４ページ
第１０行）として、以下の事項が記載されている。

「イ号物品の説明
　以下の説明に示すとおり、イ号は、本件特許発明に則して記載すると、次
のとおりのものである。
『（ａ）周辺部（１）より窪んだ２個の底面（２）と、
（ｂ）該底面（２）と該周辺部（１）をつなぐ側面（３）と、
（ｃ）該底面（２）から突出した底面凸部（４）を有し、
（ｄ）柔軟性あるマイクロニードルパッチ（１０）の離型シート（１３）　
　　部分を該各底面（２）の該底面凸部（４）により保持し、
（ｅ）該周辺部（１）と該底面凸部（４）とが間を空けることなく互いに密
　　着している
（ｆ）マイクロニードルパッチ収納容器。』

・（ａ）の説明
　　　イ号図面および写真に見られるとおり、イ号物品は『周辺部（１）よ
　　り窪んだ２個の底面（２）』を有している。
・（ｂ）の説明
　　　イ号図面および写真に見られるとおり、イ号物品は『該底面（２）と
　　該周辺部（１）をつなぐ側面（３）』を有している。
・（ｃ）の説明
　　　イ号図面および写真に見られるとおり、イ号物品は『該底面（２）か
　　ら突出した底面凸部（４）』を有している。
・（ｄ）の説明
　　　イ号図面および写真に見られるとおり、イ号物品は『柔軟性あるマイ
　　クロニードルパッチ（１０）の離型シート（１３）部分を該各底面（２
　　）の該底面凸部（４）により保持』している。
・（ｅ）の説明
　　　イ号図面および写真に見られるとおり、イ号物品は『該周辺部（１）
　　と該底面凸部（４）とが間を空けることなく互いに密着』している。
・（ｆ）の説明
　　　イ号図面および写真に見られるとおり、イ号物品は『マイクロニード
　　ルパッチ収納容器』である。」

　２　イ号図面
（１）イ号図面には、「平面図」並びに該平面図のＡ－Ａ線による断面図と
して「断面図Ａ」及び該平面図のＢ－Ｂ線による断面図として「断面図Ｂ」
がそれぞれ示されている。

（２）平面図及び断面図Ａから、「１」と引出線が付された水平面（以下
「水平面（１）」という。）から垂直方向下方の箇所に「２」と引出線が付
された水平面（以下「水平面（２）」という。）が左右に２個形成されてい
ることが看取できる。

（３）断面図Ａから、水平面（２）から水平面（１）に向けて、階段状の側
部が形成されていることが看取できる。
　そして、この側部は、平面図及び断面図Ａから、水平面（２）の外周縁か
ら上方に形成された垂直面（以下「垂直面Ａ」という。）と、該垂直面Ａの
上周縁より水平面（２）から離れる方向に形成された、「４」と引出線が付
された水平面（以下「水平面（４）」という。）と、該水平面（４）の外周



縁と該水平面（１）の内周縁との間に形成された、「３」と引出線が付され
た垂直面（以下「垂直面（３）」という。）とから構成されていることが看
取できる。

（４）平面図及び断面図Ｂから、「５」と引出線が付された半円状の箇所
（以下「箇所（５）」という。）は、水平面（２）の一部を形成しているこ
とが看取できる。

（５）断面図Ｂから、水平面（２）は、箇所（５）が形成されていない右側
側部では、水平面（２）の外周縁から上方に形成された垂直面Ａと、該垂直
面Ａの上周縁より水平面（２）から離れる方向に形成された、水平面（４）
と、該水平面（４）の外周縁と該水平面（１）の内周縁との間に形成され
た、垂直面（３）とから構成されていることが看取できる。
　一方、水平面（２）の箇所（５）が形成されている左側側部は、平面図及
び断面図Ｂから、水平面（２）の外周縁から水平面（１）の内周縁との間に
形成された垂直面（以下「垂直面Ｂ」という。）により構成されていること
が看取できる。

（６）平面図において「１０」及び「１３」と引出線が付された破線の部分
が示されているところ、この部分は、断面図Ａ及びＢを併せてみて板状の部
材であることが看取できる。
　そして、断面図Ａでは、この板状の部材が水平面（４）の上に載置されて
支持されており、断面図Ｂでは、板状の部材の右側において水平面（４）の
上に載置されて支持され、一方、左側では何らの部材にも支持されておらず
浮いた状態であることが看取できる。

　３　イ号写真
（１）イ号写真には、「マイクロニードルパッチ収納前の蓋部が開いた状
態」をタイトルとする「斜視写真１」、「マイクロニードルパッチ収納後の
蓋部が開いた状態」をタイトルとする「斜視写真２」、「マイクロニードル
パッチ収納後の蓋部が閉じた状態」をタイトルとする「斜視写真３」及び
「マイクロニードルパッチ収納後の蓋部が閉じた状態」をタイトルとする
「底面写真４」が示されている。

（２）斜視写真１～３及び底面写真４には、２個の白色の部材が看取される
が、これらの部材は、タイトルの記載からみてマイクロニードルパッチと認
められる。

（３）斜視写真１～３及び底面写真４には、１個の無色で透明な素材で形成
された部材が看取されるが、この部材は、タイトルの記載からみてマイクロ
ニードルパッチ収納容器と認められる。

（４）斜視写真２及び３並びに底面写真４には、マイクロニードルパッチ
が、マイクロニードルパッチ収納容器の中に収納されることが看取される。

　４　認定事項
（１）イ号図面の平面図並びに断面図Ａ及びＢに示される板状の部材は、上
記１では「マイクロニードルパッチ（１０）」と記載されており、「１０」
と引出線が付された破線の部分とマイクロニードルパッチとが関連づけられ
ること、及び、上記２（６）及び３（２）の事項から、マイクロニードル
パッチであると認められる。
　そして、通常のマイクロニードルパッチは、その周囲に離型シートが配置
されたものであることを踏まえると、平面図並びに断面図Ａ及びＢにおける
引出線「１０」の破線部分はマイクロニードルパッチ全体を、引出線
「１３」の破線部分は、そのマイクロニードルパッチの離型シートの部分を
それぞれ示しているものと認められる。

（２）イ号図面の平面図、断面図Ａ及びＢにおいて全体形状が示される部材
は、上記１では「イ号物品は『マイクロニードルパッチ収納容器』であ
る。」と記載されていること、及び、上記３（３）～（４）の事項から、マ



イクロニードルパッチ収納容器であると認められる。

（３）上記２（６）と４（１）の事項から、マイクロニードルパッチ
（１０）の離型シート（１３）の少なくとも一部が水平面（４）で支持され
るものと認められる。

　５　イ号物品の構成
　上記１～４の事項からみて、イ号物品の構成を、本件特許発明の構成要件
の分説と対応するように分説すると、イ号物品は次の構成（以下「構成
（ａ）」などという。）を具備するものである。

（ａ）　水平面（１）より下方に形成された２個の水平面（２）と、
（ｂ１）　該水平面（２）の、箇所（５）が形成されている部分の外周縁と
　　該水平面（１）の内周縁とをつなぐ垂直面Ｂと、
（ｂ２）　該水平面（２）の、該箇所（５）が形成されていない部分の外周
　　縁から上方に形成された垂直面Ａと、該垂直面Ａの上周縁より該水平面
　　（２）から離れる方向に形成された水平面（４）と、該水平面（４）の
　　外周縁と該水平面（１）の内周縁との間に形成された垂直面（３）とを
　　有し、
（ｄ）　マイクロニードルパッチ（１０）の離型シート（１３）部分を該水
　　平面（４）により支持する、
（ｆ）　マイクロニードルパッチ収納容器。

　イ号物品の特定について、請求人は、イ号物品の説明（上記１を参照。）
において、イ号を、「（ｂ）該底面（２）と該周辺部（１）をつなぐ側面
（３）」及び「（ｄ）柔軟性あるマイクロニードルパッチ（１０）の離型
シート（１３）部分を該各底面（２）の該底面凸部（４）により保持」とし
ている。
　しかしながら、イ号図面の平面図及び断面図Ａに示される「３」と引出線
が付された面は、上記２（３）で述べたとおり、水平面（４）の外周縁と水
平面（１）の内周縁との間に形成されたものであり、水平面（２）と水平面
（１）とをつなぐ面とはいえず、また、断面図Ｂに示される、「３」と引出
線が付された面も、上記２（５）で述べたとおり、水平面（２）と水平面
（１）をつなぐ面といえない。
　また、マイクロニードルパッチが「柔軟性ある」ものかどうかは、イ号図
面及びイ号写真からは確認できない。
　したがって、これらの点を踏まえて上記のとおり認定した。

第４　対比・判断
　１　本件特許発明の各構成要件とイ号物品の各構成との対比・判断
　イ号物品の「水平面（１）」、「水平面（２）」、「マイクロニードル
パッチ（１０）」、「離型シート（１３）」、「支持」及び「マイクロニー
ドルパッチ収納容器」が、それぞれ本件特許発明の「周辺部」、「底面」、
「マイクロニードルパッチ」、「離型シート」、「保持」及び「マイクロ
ニードルパッチ収納容器」に該当することは明らかである。
　また、イ号物品の水平面（４）は、マイクロニードルパッチ（１０）の離
型シート（１３）に当接する部分であるから、本件特許発明の底面凸部の上
面の部分に該当する。

（１）構成要件（Ａ）について
　イ号物品は、「水平面（１）より下方に形成された２個の水平面（２）」
（上記構成（ａ）を参照。）を有しているから、イ号物品の水平面（２）
は、水平面（１）に対して「窪んだ」ものと認められる。
　してみると、イ号物品は、水平面（１）より窪んだ２個の水平面（２）を
有するものといえる。
　よって、イ号物品は、本件特許発明の構成要件（Ａ）の「周辺部より窪ん
だ１個若しくは複数個の底面」を有するものといえる。
　したがって、イ号物品は構成要件（Ａ）を充足する。

（２）構成要件（Ｂ）について



　イ号物品の、箇所（５）が形成されている部分について、水平面（２）と
水平面（１）との関係をみると、両者は垂直面Ｂにより直接つながっている
といえる（上記構成（ｂ１）参照。）。
　また、イ号物品の、箇所（５）が形成されていない部分について、水平面
（２）と水平面（１）との関係をみると、両者は、垂直面Ａから水平面
（４）を通じて垂直面（３）に至る面によりつながっているといえる（上記
構成（ｂ２）を参照。）。
　してみると、イ号物品は、垂直面Ｂの部分と、垂直面Ａ、水平面（４）及
び垂直面（３）からなる部分とのいずれも、水平面（２）と水平面（１）を
つなぐ側面を有するといえる。
　よって、イ号物品は、本件特許発明の構成要件（Ｂ）の「該底面と該周辺
部をつなぐ側面」を有するものといえる。
　したがって、イ号物品は構成要件（Ｂ）を充足する。

（３）構成要件（Ｃ）について
　イ号物品の水平面（４）は、該水平面（２）の外周縁から上方に形成され
た垂直面Ａの上周縁より該水平面（２）から離れる方向に形成された面であ
るから、水平面（２）から突出した凸部といえる。
　してみると、イ号物品は、水平面（２）から突出した水平面（４）からな
る部分、すなわち底面凸部を有するものといえる。
　よって、イ号物品は、本件特許発明の構成要件（Ｃ）の「該底面から突出
した底面凸部」を有するものといえる。
　したがって、イ号物品は構成要件（Ｃ）を充足する。

（４）構成要件（Ｄ）について
　上記「構成要件（Ｃ）について」に記載したとおり、イ号物品の水平面
（４）は、底面凸部といえるものであり、その上面でマイクロニードルパッ
チの離型シート部分を保持するものである。
　よって、イ号物品は、本件特許発明の構成要件（Ｄ）の「柔軟性あるマイ
クロニードルパッチの離型シート部分を該各底面の該底面凸部により保持」
する機能を有するものといえる。
　したがって、イ号物品は構成要件（Ｄ）を充足する。

（５）構成要件（Ｅ）について
　イ号物品は、「該水平面（２）の、該箇所（５）が形成されていない部分
の外周縁から上方に形成された垂直面Ａと、該垂直面Ａの上周縁より該水平
面（２）から離れる方向に形成された水平面（４）と、該水平面（４）の外
周縁と該水平面（１）の内周縁との間に形成された垂直面（３）とを有（す
る）」（上記構成（ｂ２）を参照。）ように構成されており、水平面（１）
と、水平面（４）との間には水平面（２）は存在していない。
　してみると、イ号物品は、本件特許発明の構成要件（Ｅ）の「該周辺部と
該底面凸部との間に該底面が存在する」構成を有しない。
　したがって、イ号物品は構成要件（Ｅ）を充足しない。

（６）構成要件（Ｆ）について
　イ号物品は、構成（ｆ）において、「マイクロニードルパッチ収納容器」
を有しており、本件特許発明の構成要件（Ｆ）の「マイクロニードルパッチ
収納容器」を有するものといえる。
　したがって、イ号物品は構成要件（Ｆ）を充足する。

　２　小括
　上記１（１）～（６）に示すように、イ号物品は、文言上、本件特許発明
の構成要件（Ｅ）を充足していないから、本件特許発明の技術的範囲に属す
るものとはいえない。

　３　均等論
　上記１（５）で検討したとおり、イ号物品は、本件特許発明の構成要件
（Ｅ）を充足しないが、請求人は、判定請求書「５　請求の理由」の「イ号
物品が本件特許発明の技術的範囲に属しないとの説明（均等論）」でイ号物
品の構成は、上記構成要件（Ｅ）について、本件特許発明の構成と均等の要



件も充足しないと主張しているので、以下検討する。
　本件特許の審査過程をみると、平成２６年７月２日付けで拒絶の理由が通
知（甲第１号証）されたのに対して、被請求人は、平成２６年９月４日付け
で請求項１に「該周辺部と該底面凸部との間に該底面が存在する」との事項
を追加することを含む補正（甲第２号証）をするとともに意見書（甲第３号
証）を提出し、当該意見書において、「請求項１に追加した『前記周辺部と
前記底面凸部との間に前記底面が存在する』は、いずれの引用文献にも記載
されていません。・・・（中略）・・・本願発明においては、図２や図４に
示すように、周辺部と底面凸部との間に底面を設けています。これはマイク
ロニードルパッチを収納容器から取り出しやすくするために必要な構成で
す。・・・（中略）・・・マイクロニードルパッチの取り出しやすさを考え
ますと、底面凸部と周辺部との間に底面をおいて底面凸部で離型シートの内
側に近い部分を保持する方が、マイクロニードルパッチを指でつまみやすい
ため便利です。・・・（中略）・・・このような構成により収納容器を使い
やすくすることは、いずれの引用文献にも記載も示唆もされていません。」
（甲第３号証第２ページ第９行～第２７行）と主張している。
　してみると、被請求人は、本件特許発明の「該周辺部と該底面凸部との間
に該底面が存在する」という特定の構成によって、本件特許発明には特許性
がある旨主張しているのであるから、この構成と異なる底面の構成を備える
ものは、特許請求の範囲から意識的に除外しているものと認められる。
　そして、イ号物品の構成（ｂ２）に相当する「該水平面（２）の、該箇所
（５）が形成されていない部分の外周縁から上方に形成された垂直面Ａと、
該垂直面Ａの上周縁より該水平面（２）から離れる方向に形成された水平面
（４）と、該水平面（４）の外周縁と該水平面（１）の内周縁との間に形成
された垂直面（３）とを有（する）」（上記構成（ｂ２）を参照。）もの
が、上記引用文献（甲第４～８号証）と同様に、特許請求の範囲から意識的
に除外されたものに該当することは明らかである。
　したがって、イ号物品は、最高裁平成６年（オ）第１０８３号（平成１０
年２月２４日）判決で判示された均等要件（意識的除外等の特段の事情）を
満たしていないから、均等なものとして、本件特許発明の技術的範囲に属す
るということはできない。　　　　　　　　　　　　　　　　

第５　被請求人の主張
　被請求人は、平成２７年１１月２日判定請求答弁書において、「イ号物品
がマイクロニードルパッチをどのように保持しているかについては、判定請
求書に添付された斜視写真１～３や底面写真１に記載がある。しかし、これ
らの写真からは、『マイクロニードルパッチが柔軟か』や『離形シート部分
で底面凸部により保持されているか』といった重要な内容を確認できな
い。」と主張している。
　しかしながら、前者の主張については、本件特許発明はマイクロニードル
パッチ収納容器の発明であるから、マイクロニードルパッチが柔軟であるか
否かに関する被請求人の主張は、本件判定の属否の判断を左右するものでは
ない。
　また、後者の主張については、第３の４（３）、第４の１（３）及び第４
の１（４）で示したとおり、イ号物品は「離型シート部分を底面凸部により
保持」しているものといえるから当該主張は理由がない。

第６　むすび
　したがって、イ号物品は、本件特許発明の技術的範囲に属しない。
　よって、結論のとおり判定する。
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