
審決

無効２０１５－８００１６７

愛知県安城市住吉町三丁目１１番８号
請求人 株式会社 マキタ

東京都文京区小石川四丁目２０番１号 イトークリエイト小石川ビル１０階 石
井国際特許事務所
代理人弁理士 小林 武

東京都港区港南二丁目１５番１号
被請求人 日立工機 株式会社

東京都新宿区新宿２丁目３番１０号 新宿御苑ビル３階
代理人弁理士 特許業務法人筒井国際特許事務所

　上記当事者間の特許第５０６２４７３号発明「電動工具」の特許無効審判
事件について，次のとおり審決する。

結　論
　特許第５０６２４７３号の明細書及び特許請求の範囲を訂正請求書に添付
された訂正明細書及び特許請求の範囲のとおり，訂正後の請求項１及び２に
ついて訂正することを認める。
　特許第５０６２４７３号の請求項１及び２に係る発明についての特許を無
効とする。
　審判費用は，被請求人の負担とする。

理　由
第１．手続の経緯
　特許第５０６２４７３号（以下「本件特許」という。）についての手続の
経緯は，おおむね次のとおりである。
　平成１９年　５月２８日　　　本件特許に係る出願
　平成２３年１１月１８日付け　拒絶理由通知
　平成２４年　１月２５日　　　意見書及び手続補正書提出
　平成２４年　７月１０日付け　特許査定
　平成２４年　８月１７日　　　設定登録（特許第５０６２４７３号）
　平成２７年　８月２６日　　　本件無効審判請求書（以下「審判請求
　　　　　　　　　　　　　　　書」という。）提出
　平成２７年１１月　９日　　　審判事件答弁書（以下「答弁書」と
　　　　　　　　　　　　　　　いう。）提出
　平成２８年　１月１９日付け　審理事項通知
　平成２８年　２月２６日　　　（請求人）口頭審理陳述要領書（以下
　　　　　　　　　　　　　　　「請求人要領書」という。）提出
　平成２８年　３月１４日　　　（被請求人）口頭審理陳述要領書（以下
　　　　　　　　　　　　　　　「被請求人要領書」という。）提出
　平成２８年　３月２８日　　　口頭審理
　平成２８年　４月１８日　　　（被請求人）上申書（以下「被請求人
　　　　　　　　　　　　　　　上申書」という。）提出
　平成２８年　４月２７日　　　（請求人）上申書提出
　平成２８年　５月３０日付け　審決の予告
　平成２８年　８月　１日　　　（請求人）上申書（２）（以下「請求人
　　　　　　　　　　　　　　　上申書（２）」という。）提出
　平成２８年　８月　１日　　　訂正請求書提出



　平成２８年　８月　１日　　　（被請求人）上申書（以下「被請求人
　　　　　　　　　　　　　　　上申書（２）」という。）提出
　平成２８年　９月２０日　　　弁駁書提出
　平成２８年　９月２９日付け　審尋
　平成２８年１１月　４日　　　（被請求人）回答書（以下「回答書」
　　　　　　　　　　　　　　　という。）提出
　
　
第２．訂正の適否
１．訂正の内容
　平成２８年８月１日になされた訂正請求（以下「本件訂正請求」とい
う。）は，本件特許の明細書及び特許請求の範囲を，訂正請求書に添付した
訂正明細書及び訂正特許請求の範囲の記載のとおり，訂正後の請求項１及び
２について訂正することを求めるものであり，その内容を，訂正箇所に下線
を付して示すと，以下のとおりである。
　なお，この審決では，読点は全てコンマ（，）で表記する。
　
（１）訂正事項１
　特許請求の範囲の請求項１の第１段落の
「吸気口が設けられたハウジング部と，」という記載を，
「前後方向に延び，外周面に吸気口が設けられたモータハウジング部と，該
モータハウジング部の前方に設けられた動力伝達ハウジング部と，該モータ
ハウジング部から下方に延びるハンドルハウジング部と，を有するハウジン
グ部と，」と訂正する。
　
（２）訂正事項２
　特許請求の範囲の請求項１の第２段落の
「該ハウジング部に収容され，ステータコイルが巻回され回転軸方向に延び
る外周部及び内周部を有する略円筒状のステータと，該ステータの内部に略
同心状に配置されたロータとを有するブラシレスモータと，」という記載
を，
「該ハウジング部に収容され，前後方向に延びる回転軸と，ステータコイル
が巻回され前記回転軸方向に延びるスロット，外周部及び内周部を有する略
円筒状のステータと，該ステータの内部に略同心状に配置され前記回転軸に
接続されたロータと，該ステータと該ロータの間に形成されるエアギャップ
と，を有するブラシレスモータと，」と訂正する。
　
（３）訂正事項３
　特許請求の範囲の請求項１の最終段落の
「前記回転軸と略直角方向に延び，前記回転軸が貫通する穴部を有する基板
を前記冷却ファンが設けられた側と反対側の前記ステータの一端部に近接し
て配置し，該一端部を覆うように形成したことを特徴とする電動工具。」と
いう記載を，
「前記回転軸と略直角方向に延び，前記回転軸が貫通する穴部を有する基板
を前記冷却ファンが設けられた側と反対側の前記ステータの一端部に近接し
て配置し，該基板によって，該ステータの一端部と，該エアギャップの一端
部とを覆うように形成したことを特徴とする電動工具。」と訂正する。
　
（４）訂正事項４
　明細書の段落【００１０】の
「従って，本発明の目的は，モータ部の冷却効果に優れた冷却構造を有する
と共に，粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を具備するブラシレ
スモータを駆動源とする電動工具を提供することにある。」という記載を，
「従って，本発明の目的は，モータ部の冷却効果に優れた冷却構造を有する
と共に，粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を具備するブラシレ
スモータを駆動源とする電動工具を提供することで，モータのロック現象を
抑制して，モータの駆動トランジスタやコイル損傷等による電動工具の故障
を抑制することにある。」と訂正する。
　



（５）訂正事項５
　明細書の段落【００１２】の
「本発明の一つの特徴は，吸気口が設けられたハウジング部と，該ハウジン
グ部に収容され，ステータコイルが巻回され回転軸方向に延びる外周部及び
内周部を有する略円筒状のステータと，該ステータの内部に略同心状に配置
されたロータとを有するブラシレスモータと，前記ハウジング部内に収容さ
れ，前記回転軸に装着される冷却ファンと，該ブラシレスモータにより駆動
される先端工具取付部材とを備えた電動工具において，前記ハウジング部の
内周部から前記ステータの外周部へ突出して前記ステータの外周部を保持す
る突出部を設け，前記ハウジング部の内周部と前記ステータの外周部との間
に形成される空間部を流通路として前記冷却ファンによって前記吸気口から
前記ハウジング部内に取り込まれた前記ステータの冷却用気体を流通させ，
前記回転軸と略直角方向に延び，前記回転軸が貫通する穴部を有する基板を
前記冷却ファンが設けられた側と反対側の前記ステータの一端部に近接して
配置し，該一端部を覆うように形成したことにある。」という記載を，
「本発明の一つの特徴は，前後方向に延び，外周面に吸気口が設けられた
モータハウジング部と，該モータハウジング部の前方に設けられた動力伝達
ハウジング部と，該モータハウジング部から下方に延びるハンドルハウジン
グ部と，を有するハウジング部と，該ハウジング部に収容され，前後方向に
延びる回転軸と，ステータコイルが巻回され前記回転軸方向に延びるスロッ
ト，外周部及び内周部を有する略円筒状のステータと，該ステータの内部に
略同心状に配置され前記回転軸に接続されたロータと，該ステータと該ロー
タの間に形成されるエアギャップと，を有するブラシレスモータと，前記ハ
ウジング部内に収容され，前記回転軸に装着される冷却ファンと，該ブラシ
レスモータにより駆動される先端工具取付部材とを備えた電動工具におい
て，前記ハウジング部の内周部から前記ステータの外周部へ突出して前記ス
テータの外周部を保持する突出部を設け，前記ハウジング部の内周部と前記
ステータの外周部との間に形成される空間部を流通路として前記冷却ファン
によって前記吸気口から前記ハウジング部内に取り込まれた前記ステータの
冷却用気体を流通させ，前記回転軸と略直角方向に延び，前記回転軸が貫通
する穴部を有する基板を前記冷却ファンが設けられた側と反対側の前記ス
テータの一端部に近接して配置し，該基板によって，該ステータの一端部
と，該エアギャップの一端部とを覆うように形成したことにある。」と訂正
する。
　
２．訂正の目的の適否，新規事項の有無，拡張又は変更の存否並びに一群の
請求項の適否
（１）訂正事項１
　訂正事項１は，請求項１のハウジング部について，モータハウジング部，
動力伝達ハウジング部及びハンドルハウジング部で構成されることを付加
し，さらに，モータハウジング部について，前後方向に延び，外周面に吸気
口が設けらていることを付加し，動力伝達ハウジング部について，モータハ
ウジング部の前方に設けられていることを付加し，ハンドルハウジング部に
ついて，モータハウジング部から下方に延びることを付加する訂正であるか
ら，訂正事項１に係る訂正の目的は，特許請求の範囲の減縮に該当する。
　また，明細書の段落【００２４】及び図１には，ハウジング部について，
モータハウジング部，動力伝達ハウジング部及びハンドルハウジング部で構
成されること，モータハウジング部について，前後方向に延び，外周面に吸
気口が設けられていること，動力伝達ハウジング部について，モータハウジ
ング部の前方に設けられていること，ハンドルハウジング部について，モー
タハウジング部から下方に延びることが記載されているから，訂正事項１に
係る訂正は，明細書又は図面に記載した事項の範囲内においてしたものであ
る。
　さらに，訂正事項１に係る訂正が，実質上特許請求の範囲を拡張し，又は
変更するものでないことは明らかである。
　
（２）訂正事項２
　訂正事項２は，請求項１のブラシレスモータが，前後方向に延びる回転軸
及びステータとロータの間に形成されるエアギャップを有することを付加
し，さらに，ブラシレスモータのステータがスロットを有することを付加
し，ブラシレスモータのロータが回転軸に接続されていることを付加する訂



正であるから，訂正事項２に係る訂正の目的は，特許請求の範囲の減縮に該
当する。
　また，ブラシレスモータが，前後方向に延びる回転軸を有することは，図
１に記載され，ブラシレスモータがステータとロータの間に形成されるエア
ギャップを有することは図１及び３に記載され，ブラシレスモータのステー
タがスロットを有することは段落【００２７】及び図３に記載され，ブラシ
レスモータのロータが回転軸に接続されていることは図１に記載されている
から，訂正事項２に係る訂正は，明細書又は図面に記載した事項の範囲内に
おいてしたものである。
　さらに，訂正事項２に係る訂正が，実質上特許請求の範囲を拡張し，又は
変更するものでないことは明らかである。
　
（３）訂正事項３
　訂正事項３は，請求項１の基板によって，ステータの一端部とエアギャッ
プの一端部とを覆うことを付加する訂正であるから，訂正事項３に係る訂正
の目的は，特許請求の範囲の減縮に該当する。
　また，段落【００２９】には，「インバータ回路の円形状回路基板
（２２）は，ステータ１２の一端部１２ｄ側を全面的に覆い，その中央部に
おいて回転軸１１およびスリーブ２４が貫通する穴部が形成されている。」
との記載があり，図１に記載されている穴部とエアギャップの相対配置から
見て，基板によって，ステータの一端部とエアギャップの一端部とを覆うと
いう訂正事項３に係る訂正は，明細書又は図面に記載した事項の範囲内にお
いてしたものである。
　さらに，訂正事項３に係る訂正が，実質上特許請求の範囲を拡張し，又は
変更するものでないことは明らかである。
　
（４）訂正事項４
　訂正事項４は，段落【００１０】に，モータのロック現象を抑制して，
モータの駆動トランジスタやコイル損傷等による電動工具の故障を抑制する
という記載を付加することにより，本件特許の特許請求の範囲に記載された
発明の技術的な課題を明らかとするものであるから，訂正事項４に係る訂正
の目的は，明瞭でない記載の釈明に該当する。
　また，段落【０００８】には，従来技術について，「木粉や金属粉等の粉
塵が混在した空気の作業環境下で使用される電動工具にあっては，モータの
ステータとロータ間のエアギャップ等に鉄粉や木粉が詰まり，モータにロッ
ク現象が起きてしまい，その結果，コイルに過大な電流が流れることによる
モータの駆動トランジスタやコイル焼損等による電動工具の故障の原因とな
り，防塵対策が要求された。」との技術的な課題が記載されているから，訂
正事項４に係る訂正は，明細書又は図面に記載した事項の範囲内においてし
たものである。
　さらに，訂正事項４に係る訂正が，実質上特許請求の範囲を拡張し，又は
変更するものでないことは明らかである。
　なお付言すると，訂正事項４には「モータの駆動トランジスタやコイル損
傷等」との表現が記載されているところ，段落【０００８】の「モータの駆
動トランジスタやコイル焼損等」との記載や，回答書第７ページ第１０から
１６行までの被請求人の説明を参酌すると，訂正事項４における「損傷等」
は「焼損等」の誤記であると解するべきであり，上記の判断はこの誤記を踏
まえたものである。
　
（５）訂正事項５
　訂正事項５は，請求項１についての訂正事項１から３までに係る訂正に合
わせて，発明の詳細な説明の記載を整合させようとするものであるから，訂
正事項５に係る訂正の目的は，明瞭でない記載の釈明に該当する。
　また，上記（１）から（３）までに説示するように，訂正事項１から３ま
でに係る訂正は，いずれも明細書又は図面に記載した事項の範囲内において
したものであるから，訂正事項５に係る訂正も，明細書又は図面に記載した
事項の範囲内においてしたものである。
　さらに，訂正事項５に係る訂正が，実質上特許請求の範囲を拡張し，又は
変更するものでないことは明らかである。
　
（６）一群の請求項



　訂正事項１ないし３に係る訂正後の請求項１及び２は，訂正事項１ないし
３を含む請求項１の記載を，請求項２が引用しているものであるから，当該
訂正後の請求項１及び２は，一群の請求項を構成している。
　
３．弁駁書における請求人の主張について
　請求人は，弁駁書第２ページ下から第１０行から第７ページ第６行までに
おいて，訂正事項３は，「ステータの一端部とエアギャップの一端部の領域
のみを覆う形状の基板」を意味すると解されることを前提に，そのような基
板は，明細書又は図面に記載されていないから，本件訂正請求に係る訂正
は，特許法第１３４条の２第９項において準用する同法第１２６条第６項の
規定に適合せず，適法な訂正ではない旨を主張している。
　しかし，訂正事項３は，上記１．（３）に示すとおりであって，「ステー
タの一端部と，該エアギャップの一端部とを覆う」という記載はあるもの
の，「のみを覆う」などとは記載されていないから，請求人の主張する意味
に解釈する余地はない。
　したがって，請求人の主張は，その前提において誤りがあり，採用できな
い。
　
４．むすび
　以上のとおりであるから，本件訂正請求に係る訂正は，特許法第１３４条
の２第１項ただし書き第１及び３号に該当し，同条第３項の規定に適合し，
同条第９項において準用する同法第１２６条第５及び６項の規定に適合する
ので適法な訂正と認める。
　
　
第３．特許発明１及び２
　本件特許の特許請求の範囲に記載された発明（以下「本件特許発明」とい
い，請求項１に係る発明を「特許発明１」，請求項２に係る発明を「特許発
明２」といい，訂正前のものを「訂正前の本件特許発明」，「訂正前の特許
発明１」及び「訂正前の特許発明２」という。）は，訂正明細書（以下「特
許明細書」といい，訂正前のものを「訂正前の特許明細書」という。），訂
正特許請求の範囲（以下「特許請求の範囲」といい，訂正前のものを「訂正
前の特許請求の範囲」という。）及び図面（以下「特許図面」という。）の
記載からみて，その特許請求の範囲の請求項１及び２に記載された事項によ
り特定されるとおりのものであるところ，特許発明１及び２の記載は，以下
のとおりである。
　
１．特許発明１
「　　【請求項１】
　前後方向に延び，外周面に吸気口が設けられたモータハウジング部と，該
モータハウジング部の前方に設けられた動力伝達ハウジング部と，該モータ
ハウジング部から下方に延びるハンドルハウジング部と，を有するハウジン
グ部と，
　該ハウジング部に収容され，前後方向に延びる回転軸と，ステータコイル
が巻回され前記回転軸方向に延びるスロット，外周部及び内周部を有する略
円筒状のステータと，該ステータの内部に略同心状に配置され前記回転軸に
接続されたロータと，該ステータと該ロータの間に形成されるエアギャップ
と，を有するブラシレスモータと，
　前記ハウジング部内に収容され，前記回転軸に装着される冷却ファンと，
　該ブラシレスモータにより駆動される先端工具取付部材とを備えた電動工
具において，
　前記ハウジング部の内周部から前記ステータの外周部へ突出して前記ス
テータの外周部を保持する突出部を設け，
　前記ハウジング部の内周部と前記ステータの外周部との間に形成される空
間部を流通路として前記冷却ファンによって前記吸気口から前記ハウジング
部内に取り込まれた前記ステータの冷却用気体を流通させ，
　前記回転軸と略直角方向に延び，前記回転軸が貫通する穴部を有する基板
を前記冷却ファンが設けられた側と反対側の前記ステータの一端部に近接し
て配置し，該基板によって，該ステータの一端部と，該エアギャップの一端
部とを覆うように形成したことを特徴とする電動工具。」
　



２．特許発明２
「　　【請求項２】
　前記ハウジング部は，その内周部から前記ステータの外周部の方向に突出
すると共に，前記ステータの回転軸方向に延在する複数のリブを有すること
を特徴とする請求項１に記載された電動工具。」
　
　
第４．無効理由，無効理由に対する答弁及び証拠方法
　
１．請求人主張の無効理由
　請求人は，審判請求書において，本件特許の特許発明１及び２についての
特許を無効とする，との審決を求め，以下の無効理由１から４までを主張し
ている。
　
（１）無効理由１（サポート要件）
　特許発明１及び２は，発明の詳細な説明に記載されたものではないから，
特許発明１及び２に係る特許請求の範囲の記載は，特許法第３６条第６項第
１号の規定に適合しない。
　特許発明１及び２についての特許は，特許法第３６条第６項に規定する要
件を満たしていない出願に対してされたものであるから，同法第１２３条第
１項第４号に該当し，無効とすべきものである。
　
（２）無効理由２（新規事項要件）
　特許発明１及び２についての特許は，特許法第１７条の２第３項に規定す
る要件を満たしていない補正をした特許出願に対してされたものであるか
ら，その特許は，同法第１２３条第１項第１号に該当し，無効とすべきもの
である。
　
（３）無効理由３（新規性要件）
　特許発明１及び２は，その出願日前に公然と販売された充電式アングルス
クリュドライバＦＬ３００ＦＤＺと同一であるから，特許法第２９条第１項
第２号の発明に該当する。
　特許発明１及び２についての特許は，特許法第２９条第１項の規定に違反
してされたものであるから，同法第１２３条第１項第２号に該当し，無効と
すべきものである。
　
（４）無効理由４（進歩性要件）
　特許発明１及び２は，その出願日前に公然と販売された充電式アングルス
クリュドライバＦＬ３００ＦＤＺ及び甲第１３号証記載の発明に基づいて，
当業者が容易に発明できたものであるから，特許発明１及び２についての特
許は，特許法第２９条第２項の規定に違反してされたものであり，同法第
１２３条第１項第２号に該当し，無効とすべきものである。
　
２．無効理由に対する被請求人の答弁
　被請求人は，答弁書において，本件無効審判の請求は成り立たない，との
審決を求めている。
　
３．証拠方法
（１）請求人提出の証拠方法
　請求人は，証拠方法として，審判請求書において甲第１から１３号証まで
と，甲第１５及び１６号証を提出し，請求人要領書において甲第１４号証を
提出した。なお，審判請求書提出時の検甲第１及び２号証は，平成２８年３
月２８日の口頭審理において，甲第１５及び１６号証に訂正された（第１回
口頭審理調書の請求人欄の２）。また，甲第１から１４号証までは，いずれ
も「写し」なので，その旨の表記を省略する。
　
　甲第１号証；特許第５０６２４７３号公報
　甲第２号証；特開２００８－２９５２５６号公報
　甲第３号証；本件特許に係る出願の平成２４年１月２５日付け手続補正書



　甲第４号証；本件特許に係る出願の平成２４年１月２５日付け意見書
　甲第５号証；本件特許に係る判定事件（判定２０１３－６０００４１号）
（以下「別件判定」という。）の特許判定公報
　甲第６号証；充電式アングルスクリュードライバ
ＦＬ３００ＦＤＺ／ＦＬ４００ＦＤＺの販売カタログ
　甲第７号証；水戸工業株式会社宛て納品書及び水戸工業株式会社の受取書
　甲第８号証；峰澤鋼機株式会社宛て納品書及び峰澤鋼機株式会社の受取書
　甲第９号証；株式会社マキタ社内における「製造の記録」
　甲第１０号証：株式会社マキタ社内における「製造の記録」
　甲第１１号証；充電式アングルスクリュードライバＦＬ３００ＦＤＺの製
造図面
　甲第１２号証；株式会社マキタ従業員福屋浩治の報告書
　甲第１３号証；特開２００５－１０２３７０号公報
　甲第１４号証；別件判定の判定請求書
　甲第１５号証；株式会社マキタが所有する充電式アングルスクリュードラ
イバＢＦＬＤ３００ＦＺ（以下「検甲第１号証」という。）の写真
　甲第１６号証；株式会社マキタが所有する充電式アングルスクリュードラ
イバＢＦＬＤ４００ＤＺ（以下「検甲第２号証」という。）の写真
　
（２）被請求人提出の証拠方法
　被請求人は，証拠方法として，答弁書において乙第１から７号証までを提
出した。なお，乙第１から７号証までは，いずれも「写し」なので，その旨
の表記を省略する。
　
　乙第１号証；特開２００４－２７４８００号公報
　乙第２号証；特開２００５－１０２３７０号公報
　乙第３号証；特開昭６３－１１２７２号公報
　乙第４号証；特開成８－３２２１６９号公報
　乙第５号証；別件判定の判定請求答弁書
　乙第６号証；平成２３年９月２８日に改訂された「明細書及び特許請求の
範囲の記載要件」の審査基準
　乙第７号証；平成２２年６月１日に改訂された「明細書，特許請求の範囲
又は図面の補正（新規事項）」の審査基準
　
　
第５．当事者の主張
　各無効理由について，両当事者は，おおむね以下のように主張している。
なお，以下では，行数により記載箇所を特定する際には，空白行は含めな
い。また，証拠については，例えば甲第１号証を「甲１」のように記載す
る。
　
１．無効理由１について
［請求人］
（１）訂正前の特許明細書に記載された従来技術，課題及び作用効果
　訂正前の特許明細書の段落【０００４】及び【０００５】，段落
【０００８】から【００１０】まで並びに段落【００２０】の記載からすれ
ば，訂正前の特許明細書の発明の詳細な説明には，従来ブラシレスモータを
冷却する手段としては，ステータコイル間に冷却風を流動させたり，冷却気
体の流路上にモータのステータ部を配置したものがあり，そのような技術で
は，モータのステータとロータ間のエアギャップ等に鉄粉や木粉が詰まり，
モータにロック現象が起きてしまうという課題が生じるところ，訂正前の特
許発明では，ブラシレスモータのステータ自体をモータ部の防塵構造の一部
として作用させ，かつ該ステータを保持する複数のステータ保持部材間に形
成された複数の空間部をステータの冷却用気体の流通路として使用すること
でこの課題を解決し，モータの防塵機能を実現させつつ，ステータの冷却風
量を増加させるという効果を奏するものであると記載されている。
　すなわち，訂正前の発明の詳細な説明には，モータ内部に冷却風を流すこ
とに換えて，ステータの外周に冷却用気体を通過させることによりモータを
冷却すると共に，モータ内部には冷却用気体が流れ込まないことで，モータ
のステータとロータ間のエアギャップ等に鉄粉や木粉が詰まることを防止す



る技術が記載されていると理解される。（審判請求書第５ページ下から第６
行から第８ページ第４行まで）
　
（２）実施形態における冷却風の流れ
　訂正前の特許明細書の段落【００４３】及び【００４４】の記載からみ
て，実施形態において吸気口からハウジング内に導入された冷却風は，ブラ
シレスモータの外周とハウジングとの間の空間を流れ，その後速やかにハウ
ジング外に排出される。（審判請求書第８ページ第５行から第９ページ第７
行まで）
　
（３）訂正前の発明の詳細な説明に記載された発明
　上記（２）のとおり，訂正前の特許明細書の発明の詳細な説明及び図面に
記載された実施形態は，吸気口から吸引された冷却風が速やかにモータハウ
ジング部の内周とステータの外周部との間に形成される空間部に導入される
と共に，この空間部を通過した冷却風は速やかに排気口から排出され，冷却
風はハウジング部の内周部とステータの外周部の間のみを通過するから，こ
の実施形態は，上記（１）で指摘した，ステータの外周に冷却用気体を通過
させ，モータ内部には冷却用気体が流れ込まないことでモータのステータと
ロータ間のエアギャップ等に鉄粉や木粉が詰まることがないという訂正前の
本件特許発明の目的及び効果に対応する。（審判請求書第９ページ第８から
１７行まで）
　
（４）訂正前の特許発明１が訂正前の発明の詳細な説明に記載されたもので
はないことについて
　上記（３）のとおり，訂正前の特許明細書の発明の詳細な説明には，「冷
却風がブラシレスモータの内部を通過しない発明」が記載されている。
　一方，訂正前の特許発明１は，「前記ハウジング部の内周部と前記ステー
タの外周部との間に形成される空間部を流通路として前記冷却ファンによっ
て前記吸気口から前記ハウジング部内に取り込まれた前記ステータの冷却用
気体を流通させ」との特定があるものの，ハウジング部内のそれ以外の箇所
における冷却用気体の流通経路について何らの限定もない。そのために，訂
正前の特許発明１は，訂正前の発明の詳細な説明には記載がない，ハウジン
グ部とステータ外周部との間の空間を通過した冷却用気体がブラシレスモー
タのステータとロータ間を通過することを排除しない発明となっている。
　そして，訂正前の本件特許発明は，審査基準でいう違反の類型（４），す
なわち「請求項において，発明の詳細な説明に記載された，発明の課題を解
決するための手段が反映されていないため，発明の詳細な説明に記載した範
囲を超えて特許を請求することとなる場合。」にあたると思料される。（審
判請求書第９ページ下から第７行から第１１ページ第６行まで）
　
（５）訂正前の本件特許発明は，冷却用気体がブラシレスモータの内部を通
過するものを排除していないと解されることについて
　別件判定において，判定の対象とされたイ号物件の認定については，吸気
孔から取り込まれた気体がハウジング部の内周部とステータの外周部との間
に形成される空間部を流通することを認定するのみで，その気体が排気口に
至る経路については何等認定をしていない。イ号物件は，ハウジング部の内
周部とステータの外周部との間を通過した気体は，反転してブラシレスモー
タの内部を通過して排出されるものであるが，そのような構成は，訂正前の
特許発明１の技術的範囲を認定するにあたって考慮する必要がないとして認
定しなかった。
　訂正前の特許発明１が，冷却用気体がブラシレスモータの内部を通過する
ものを排除していないと解されることは明らかである。（審判請求書第１１
ページ第７行から第１２ページ下から第６行まで）
　
（６）小括
　以上のとおり，訂正前の特許発明１は，訂正前の発明の詳細な説明に記載
されたものではなく，その記載は，特許法第３６条第６項第１号の規定に適
合しない。
　また，従属項である訂正前の特許発明２も，同様に訂正前の発明の詳細な
説明に記載されておらず，その記載も特許法第３６条第６項第１号の規定に
適合していない。



　訂正前の特許発明１及び２についての特許は，いずれも，特許法第３６条
第６項第１号に規定する要件を満たしていない出願に対してされたものであ
る。（審判請求書第１２ページ下から第５行から第１３ページ第４行まで）
　
（７）訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」の解釈について
　訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」とは，以下の２つの態
様と解釈するしかない。
　態様ア．実体としてのステータ（外殻部＋ティース部）の端面全体にかぶ
せる，
　態様イ．実体としてのステータの端面に加えてステータに囲まれる空間の
開口部全体にかぶせる，
　さらに，別件判定における判定請求人（本件の被請求人）の主張（甲
１４），及び判定の理由の認定（甲１４）を考慮すれば，態様イ．の解釈を
採用することはできないから，訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を
覆う」とは，態様ア．を意味すると解釈するほかない。（請求人要領書第２
ページ下から第４行から第９ページ下から第５行まで）
　
（８）答弁書に対する反論
　ア．「基板がステータの一端部を覆う」について
　上記（７）のとおり，訂正前の特許発明１の基板は，上記態様ア．の領域
のみにかぶさるものを意味するものであるが，被請求人は，これとは異なる
主張をしているにも関わらず，「基板がステータの一端部を覆う」で特定さ
れる基板の構成がどの範囲に及ぶものであるかについては明らかにしていな
い。（請求人要領書第１７ページ第５から１６行まで）
　
　イ．下記［被請求人］（１）及び（２）に対して
　本件特許に係る出願の審査の過程は認めるが，無効理由１は，特許時の特
許請求の範囲の記載と発明の詳細な説明の記載に基づいて判断されるもので
あるから，審査の経過が無効理由１の判断に影響を与えるものではない。
　なお，訂正前の特許発明１の作用効果について，平成２４年１月２５日付
け意見書（甲４）に記載されていることは認めるが，この作用効果は，訂正
前の特許明細書に記載されておらず，被請求人が出願経過において作出した
作用効果に過ぎない。
（請求人要領書第１７ページ第１７行から第１８ページ第１９行まで）
　
　ウ．下記［被請求人］（３）イ．に対して
　訂正前の特許明細書の段落【００２９】には，「円形状回路基板（２２）
単体でステータコイル１２を遮る」とか，「粉塵がコイルに直撃することが
抑制される」などということは記載されていないし，図１を参酌したとして
も，段落【００２９】の記載から，円形状回路基板のみの機能として冷却用
空気に含まれる粉塵がコイルに直撃することを抑制する機能は認識しない。
　また，段落【００１０】に記載された発明の目的は，「・・・粉塵の吸い
込みを抑制した・・・電動工具を提供すること」ができるというものである
ところ，訂正前の特許発明１は，冷却用気体の流通路を「ハウジングの内周
部とステータの外周部との間に形成される空間部」と特定しているものの，
ハウジング部内のそれ以外の箇所における冷却用気体の流通経路について何
らの限定もないから，訂正前の特許発明１は，吸気口から導入された冷却用
気体の全てが直接ステータとロータ間に侵入し，その後ハウジング内周とス
テータ外周との間に導かれる態様も含まれる。このような態様では，冷却風
は，全てロータ内を通過するから，粉塵の侵入を抑制することはできず，訂
正前の特許発明１には，「粉塵の吸い込みを抑制」するという課題を解決す
る手段が反映されていないことになる。（請求人要領書第１８ページ第２０
行から第２１ページ第４行まで）
　
（９）請求人上申書（２）における主張
　被請求人は，基板の表面に垂直に流れる冷却風が，基板の内周側を迂回し
てスロット内に流れることを主張すると予想されるが，発明の詳細な説明に
は，モータ内に冷却用気体が侵入するものは記載されていない。
　特許図面の図１の基板２２は，その中央に設けられた穴部とスリーブ２４
との間に隙間が形成されており，この隙間からモータ内に冷却用気体が僅か



に侵入する可能性があるが，この隙間からモータ内に侵入する冷却用気体は
僅かなものだから，モータ内に侵入する粉塵も僅かなものにすぎない。
　訂正前の特許発明１の基板の穴部と回転軸との間には大きな隙間があり，
特許図面の図１の記載から，訂正前の特許発明１の冷却風の流れが想起でき
るものではない。（請求人上申書（２）第４ページ第９行から第６ページ第
２行まで）
　
（１０）弁駁書における主張
　ア．訂正前の特許発明１及び２並びに特許発明１及び２について
　訂正前の特許発明１及び２並びに特許発明１及び２は，いずれも基板の内
周側からモータ内に冷却用気体が流入する発明であるから，発明の詳細な説
明に記載された発明ではない。（弁駁書第７ページ第７行から第１８ページ
第９行まで）
　
　イ．被請求人上申書に対する反論
　下記［被請求人］（９）のとおり，被請求人は，第１回口頭審理調書の別
紙３の図の右の態様も左の態様も，「ステータの一端部を覆う」ものである
旨を主張している。
　しかし，「ステータの一端部を覆う」基板の概念に，第１回口頭審理調書
の別紙３の図の右の態様も左の態様も包含されると解するとしても，本件特
許の発明の詳細な説明には，そのような基板の概念が直接記載されていな
い。（弁駁書第１８ページ第１０行から第２１ページ下から第４行まで）
　
　
［被請求人］
（１）本件特許に係る出願の審査の過程
　本件特許に係る出願の願書に最初に添付した明細書（以下「当初明細書」
という。）の段落【００１０】には，発明の課題が記載されているところ，
そこには，発明の詳細な説明に記載されているような「密閉構造」，「防塵
カバー」に関する事項は記載されていなかった。
　また，本件特許に係る出願の審査において通知された拒絶理由において，
審査官は，引用文献１（乙３）の第１，２，４及び５図を参照する旨，述べ
ているところ，第１及び２図には，ステータの外側のみに冷却用気体を流通
させるモータが記載され，第４及び５図には，ステータの外側及び内側に冷
却用気体が流通するモータが記載されているから，審査官は，願書に最初に
添付した特許請求の範囲の請求項１（以下「出願当初の請求項１」とい
う。）に係る発明が「密閉構造」や「カバー部材」を備えたものに限定され
た発明ではないとみなしている。
　被請求人は，拒絶理由を考慮して手続補正をし，本件特許に係る出願は特
許査定されているから，審査官は，出願当初の請求項１に係る発明が「密閉
構造」や「カバー部材」を備えたものに限定した発明ではないこと，請求項
１の補正が適法なものであること，補正後の請求項１に係る発明が引用文献
１から容易に想到できたものではないこと，を認めた上で特許査定してい
る。
（答弁書第４ページ第１４行から第１０ページ下から第５行まで）
　
（２）訂正前の特許発明１の作用効果
　訂正前の特許発明１は，本件特許に係る出願の平成２４年１月２５日付け
の意見書（甲４）に記載したように，次のような作用効果を奏するものであ
る。
「ブラシレスモータは，・・・通常のモータに比べて制御回路が複雑になる
ため，回路を形成した基板の他，種々の基板を有しています。
　本願発明は，ブラシレスモータにおける基板の１枚をブラシレスモータの
回転軸と略直角する方向で，且つ冷却ファンが設けられた側とブラシレス
モータを挟んで反対側のステータの一端部に近接して配置したため，吸気口
から侵入した粉塵がステータコイルに直接当たることを抑止することが可能
になります。
　粉塵がステータコイルに勢いよく当たることでコイルの被覆が損傷する虞
がありましたが，本願発明によれば，基板でステータコイルを遮ることがで
きるため，粉塵がステータコイルに直撃することを抑止することができま



す。
　更に，上記基板が冷却を必要とするものであった場合には，ステータを冷
却する空気流を基板の冷却用としても用いることが可能となります。
　即ち，本願発明によればステータコイルの冷却構造が持つ欠点（例えばス
テータコイルへの粉塵の直撃）を基板が抑制し，基板が必要とする機能があ
れば（例えば冷却），これはステータコイルの冷却用気体が補うという相補
的な関係を持たせることができます。」（答弁書第１１ページ下から第６行
から第１２ページ下から第１１行まで）
　
（３）無効理由１に対する反論
　ア．第３６条第６項第１号の記載要件の審査基準
　審査基準でいう違反の類型（４）は，請求項において，発明の詳細な説明
に記載された，発明の課題を解決するための手段が反映されていないため，
発明の詳細な説明に記載した範囲を超えて特許を請求したことになる場合で
あり，本類型（４）が適用されるのは，請求項に係る発明が，発明の詳細な
説明において発明の課題が解決できることを当業者が認識できるように記載
された範囲を超えていると判断された場合である。（答弁書第１２ページ下
から第９行から第１４ページ第２行まで）
　
　イ．第３６条第６項第１号の要件充足
　訂正前の特許発明１において，ステータの両端部に基板と冷却ファンとを
配置することは，特許図面の図１及び訂正前の特許明細書の段落
【００４２】【００４３】に記載され，以下同様に，ステータの外周部にス
テータの冷却用気体を流通させることは，図１及び段落【００４５】に記載
され，ステータの一端部を基板により覆うように形成したことは，図１並び
に段落【００２８】及び【００２９】に記載されている。
　したがって，訂正前の特許発明１の発明特定事項は訂正前の発明の詳細な
説明に記載されている。
　この発明特定事項によって，固定基板２２でステータコイル１２ａを遮る
ことができるため，冷却用空気に含まれる粉塵がコイルに直撃することが抑
制され，さらにステータ１２を冷却する空気流を回路基板２２の冷却用とし
ても用いることが可能となることは，段落【００２８】【００２９】の記載
から，当業者が認識することができる。これにより，段落【００１０】に記
載されるように，「モータ部の冷却効果に優れた冷却構造を有すると共に，
粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を具備するブラシレスモータ
を駆動源とする電動工具を提供すること」ができるという発明の目的を達成
することができる。
　したがって，発明の課題が解決できることを当業者が認識できるように記
載された範囲を超えていると判断されることはなく，訂正前の本件特許発明
は，訂正前の発明の詳細な説明に発明として記載されており，第３６条第６
項第１号の要件を充足している。（答弁書第１４ページ第３行から第１５
ページ第５行まで）
　
　ウ．審判請求書における請求人の主張について
　上記［請求人］（４）において，請求人は，「ハウジング部とステータ外
周部との間の空間を通過した冷却用気体がブラシレスモータのステータと
ロータ間を通過することを排除しない発明となっている」旨を主張している
が，この主張は失当である。訂正前の特許明細書及び特許図面に記載された
電動工具は発明の実施形態であり，審査基準は請求項に含まれる全ての実施
形態を記載することまでを求めていない。訂正前の特許発明１は，訂正前の
発明の詳細な説明に記載された，発明の課題を解決するための手段が反映さ
れており，訂正前の発明の詳細な説明に記載した範囲を超えて特許を請求し
たことにはならない。（答弁書第１５ページ第６から１６行まで）
　
　エ．別件判定について
　請求人は，別件判定について，「イ号物件は，ハウジング部の内周部とス
テータの外周部との間を通過した気体は，反転してブラシレスモータの内部
を通過して排出されるものであるが，そのような構成は，訂正前の特許発明
１の技術的範囲を認定するにあたって考慮する必要がないとして認定しな
かった」（上記［請求人］（５））と主張するが，特許図面及び訂正前の特
許明細書に記載された電動工具は，訂正前の特許発明１の技術を具現化した



１つの実施形態であり，イ号物件が訂正前の特許発明１の構成要件を全て充
足しているので，イ号物件が訂正前の特許発明１の技術的範囲に属すること
は明らかである。別件判定の結論からしても，イ号物件のように「気体が反
転してブラシレスモータの内部を通過して排出される構成」も，訂正前の特
許発明１の技術的範囲に属している。特許発明の技術的範囲は，願書に添付
した明細書の特許請求の範囲の記載に基づいて定めなければならず（特許法
第７０条第１項），発明の詳細な説明中に記載された実施例に限定して解釈
することは容認されない。
　したがって，別件判定の結論よっても，訂正前の特許発明発明１及び２
が，特許法第３６条第６項第１号に規定する要件を満たしていることは明ら
かである。（答弁書第１５ページ第１７行から第１６ページ下から第３行ま
で）
　
（４）訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」の解釈について
　「覆う」とは，「露出するところがないように全体的にかぶせてしまう」
（広辞苑）の意味で通常は用いられている。そして，訂正前の特許発明１に
おける基板は粉塵がステータに衝突することがないように，ステータの一端
部を覆っている。
　訂正前の特許明細書の段落【００２７】に記載されるように，スロット
１２ｆはステータを構成している。また，段落【００２９】の記載及び図１
を考慮すると，「ステータの一端部」とは，ステータ内の空間をも含むもの
と解釈するのが妥当である。
（答弁書第２９ページ第４行から第３０ページ下から第８行まで）
　
（５）「気体が反転してブラシレスモータの内部を通過」する構成について
　「気体が反転してブラシレスモータの内部を通過して排出される構成」
が，訂正前の特許明細書には記載されていないことを認めるが，当初明細書
等には，訂正前の特許発明１によって「冷却構造と防塵構造を備えた電動工
具を提供する」という課題を解決できることが当業者に理解できるように記
載されており，特許法第３６条第６項第１号に違反しない。（被請求人要領
書第２ページ第２から１１行まで）
　
（６）訂正前の特許発明１について
　訂正前の特許発明１は，ステータの外周部に沿って流れた後の冷却風の流
れについて特定した発明ではない。
　訂正前の特許発明１は，基板がステータの一端部を覆うので，ステータコ
イルが基板により覆われることになり，基板は，防塵部材としても兼用さ
れ，コイルが損傷することを基板自体が防止することができるという作用効
果を有している。
　ステータの外周部に沿って流れた後の冷却風をどのように外部に排出する
かは，発明を実施するに際して，適宜選択して実施するかということに過ぎ
ない。（被請求人要領書第２ページ第１２から最終行まで）
　
（７）別件判定について
　判定手続において特許庁審判部が，訂正前の本件特許発明の課題がモータ
に粉塵や空気を全く流入させない電動工具を提供することに限定されると理
解したとすれば，イ号物件のようなモータに空気が流入する電動工具は訂正
前の本件特許発明の技術的範囲に属さない，と認定されたのではないかと考
えられるが，実際には，イ号物件が訂正前の特許発明１の技術的範囲に属す
ると認定されたのであるから，訂正前の本件特許発明の課題はモータに粉塵
や空気を全く流入させない電動工具を提供することに限定されないと認定さ
れたものと推認することができる。（被請求人要領書第３ページ第１行から
第４ページ第４行まで）
　
（８）請求人要領書について
　ア．訂正前の特許発明１のステータについて
　ステータがステータコアとステータコイルにより構成されることは，当業
者の技術常識である。ステータコイル相互間の空間部分も，ステータの組立
により不可避的に発生するものであり，ステータを構成する。（被請求人要
領書第４ページ第９行から第５ページ第１５行まで）



　
　イ．訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」について
　［請求人］（７）において，請求人は，「ステータの一端部を覆う」と
は，態様ア．又は態様イ．のいずれかと解釈するしかないと主張している
が，ステータコアをステータと読み替えることはモータの技術常識を無視し
た詭弁であるから，態様ア．の解釈は成り立たないし，訂正前の特許発明１
の基板には，回転軸が貫通する穴部が設けられているから，態様イ．の解釈
も成り立たない。
　訂正前の特許発明１における「ステータ」は，「ステータコイルが巻回さ
れ回転軸方向に延びる外周部及び内周部を有する略円筒状のステータ」であ
るから，訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」とは，「略円筒
形状のステータの端部における外周部と内周部の間の領域（ステータコイル
や空間部を含む）を，露出することがないように全体的にかぶせてしまう」
ことと解釈される。
　したがって，請求人の「一端部を覆う」の解釈は失当である。（被請求人
要領書第５ページ第１６行から第６ページ下から第６行まで）
　
　ウ．訂正前の特許発明１の作用効果について
　請求人は，上記［請求人］（８）イ．において，平成２４年１月２５日付
け意見書（甲４）に記載された作用効果が，訂正前の特許明細書に記載され
ていない旨を主張しているが，この作用効果は，訂正前の特許発明１が具備
している自明の作用効果である。（被請求人要領書第９ページ下から第１１
行から第１０ページ第１行まで）
　
　エ．無効理由１について
　訂正前の特許発明１は，上記［被請求人］（３）イ．に述べたように，発
明の詳細な説明に記載されている。
　また，請求人は，上記［請求人］（８）ウ．において，段落【００２９】
の記載から，円形状回路基板のみの機能として冷却用空気に含まれる粉塵が
コイルに直撃することを抑制する機能は認識しない旨，主張しているが，円
形状回路基板によって冷却用空気のロータへの侵入が防止されるのであるか
ら，円形状回路基板によって粉塵がコイルに直撃することが抑制されている
ことは明らかである。（被請求人要領書第１０ページ第２から最終行まで）
　
（９）訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」について
　訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」とは，「略円筒形状の
ステータの端部における外周部と内周部の間の領域（ステータコイルや空間
部を含む）を露出しないように全体的にかぶせてしまう」ことを意味する
と，被請求人は理解している。
　第１回口頭審理調書の別紙３の図の右の態様は，「ステータの一端部を覆
う」ものではあるが，基板の穴部がスリーブに密着し，スリーブ及び回転軸
が自由に回転できないので，訂正前の特許発明１の「回転軸」が貫通する孔
部を有する」との構成要件を満足しない。
　第１回口頭審理調書の別紙３の図の左の態様も，「ステータの一端部を覆
う」ものであり，基板の穴部とスリーブとの間に隙間があり，スリーブ及び
回転軸が自由に回転できるから，訂正前の特許発明１の「回転軸」が貫通す
る孔部を有する」との構成要件を満足し，その他の構成要件も満足するので
あれば，訂正前の特許発明１の技術的範囲に含まれることになる。
　
　［第１回口頭審理調書の別紙３の図］

（被請求人上申書第５ページ第１４行から第６ページ第１６行まで）
　



（１０）訂正前の特許発明１と課題との関係について
　訂正前の特許明細書の段落【０００８】に記載された課題は，ステータの
内周部とロータの外周部との間に形成される隙間に粉塵が詰まるというもの
であり，比較的大きな粉塵が，モータのスロットに侵入して留まり，モータ
を再起動させたときにエアギャップに挟まれることで引き起こされる。
　訂正前の特許発明１によれば，冷却ファンが設けられた側と反対側のス
テータの一端部を基板で覆うので，冷却ファンによってハウジング部内に取
り込まれた冷却用気体は基板を大きく迂回してモータに流れるところ，大き
な粉塵は基板を迂回できずに基板に衝突したり，基板を迂回した勢いでモー
タとは違う方向に流れるなどして，スムーズにモータに向かって流れにくく
なる。その際に基板は，スロットを含めたステータ端部における外周部と内
周部との間の領域を覆っているから，大きな粉塵はとりわけスロットの内部
に流れにくくなる。
　したがって，訂正前の特許発明１は，エアギャップに粉塵が詰まるという
問題を解決することができる。（被請求人上申書第６ページ第１７行から第
８ページ第１２行まで）
　
（１１）被請求人上申書（２）における主張
　ア．本件特許発明の課題について
　特許明細書の段落【０００８】の記載を考慮すれば，本件特許発明は，
「防塵対策」という課題を解決することによって，「ロック現象の抑制」と
いう課題を解決し，ひいては「焼損による故障の抑制」という課題を解決す
ることを目的としているといえる。（被請求人上申書（２）第２ページ第２
行から第３ページ第１１行まで）
　
　イ．特許発明１と「ロック現象の抑制」について
　仮に大きな粉塵がスロットに入った場合，モータを再起動したときにロー
タの回転によってエアギャップに入り込んで，ロック現象が起きる虞がある
が，特許発明１によれば，大きな粉塵がスロットに入ることを抑制すること
ができるから，モータの「ロック現象を抑制」するという課題を解決するこ
とができる。
　特許発明１に係る電動工具において，基板の内周側に隙間がある場合，外
周面の吸気口からハウジング内に入った冷却用気体の一部は「基板を大きく
迂回して」流れることになり，大きな粉塵は，慣性力及び重力の影響を受け
て，基板の内周側の隙間を通り越すように移動するから，エアギャップに大
きな粉塵が入りにくくなり，ロック現象が生じにくくなる。（被請求人上申
書（２）第３ページ第１３行から第５ページ第６行まで）
　
　ウ．特許発明１と「焼損による故障の抑制」について
　特許発明１によれば「ロック現象を抑制」するという課題を解決できるの
であるから，「ロック現象」に起因した「焼損による故障」を抑制できるの
はもちろんのことである。（被請求人上申書（２）第５ページ第１３行から
第５ページ第７行まで）
　
　エ．特許発明１と「防塵対策」について
　本件特許発明によれば，粉塵に起因した「ロック現象を抑制」することに
加えて，粉塵に起因した「焼損による故障を抑制」することもできるのであ
るから，「防塵対策」が行われていることは明らかである。
　よって，「防塵対策」を行うという課題を，本件特許発明１が解決できる
と把握することができるから，特許法第３６条第６項第１号の規定に違反し
ない。（被請求人上申書（２）第６ページ第８から１７行まで）
　
（１２）回答書における主張
　ア．特許発明１における冷却用気体の流通路について
　特許発明１は，冷却用気体が，ハウジング部の内周部とステータの外周部
との間に形成される空間部による流通路（ステータ外周流通路）を通過する
ほかに，エアギャップによる流通路（エアギャップ流通路）を通過するが，
ステータ外周流通路とエアギャップ流通路の関係について，特許発明１では
特定していないから，ステータ外周流通路とエアギャップ流通路が互いに
「並列」の関係にある流路だけではなく，「直列」の関係にある流通路も，



特許発明１に含まれる。（回答書第２ページ第２から１５行まで）
　
　イ．「直列」の流路でエアギャップへの粉塵の吸い込みを抑制する事につ
いて
　「直列」の流路であっても，特許発明１の「回転軸が貫通する穴部を有す
る基板を冷却ファンが設けられた側と反対側のステータの一端部に近接して
配置し，基板によって，ステータの一端部と，エアギャップの一端部とを覆
うように形成した」構成を備えるのであれば，冷却用気体が基板を迂回して
モータへと流れる際に，エアギャップのロック現象を引き起こすような大き
な粉塵は，慣性力と重力の影響を受けて，エアギャップに侵入しにくく，結
局はその速度を失い，ハウジング部の底部に落下して蓄積されるから，エア
ギャップへの粉塵の吸い込みが抑制される。（回答書第２ページ第１６行か
ら第６ページ最終行まで）
　
　ウ．弁駁書に対する反論
　（ア）上記［請求人］（１０）ア．のとおり，請求人は，特許発明１及び
２は，いずれも基板の内周側からモータ内に冷却用気体が流入する発明であ
るから，発明の詳細な説明に記載された発明ではないと主張しているが，上
記［請求人］（９）のとおり，特許図面の図１の基板２２の穴部とスリーブ
２４との間に隙間があり，この隙間からモータ内に冷却用気体が侵入するこ
とを請求人が認めているから，請求人の上記の主張は，もはや成り立ってい
ない。（回答書第８ページ第１８行から第１１ページ第４行まで）
　
　（イ）上記［請求人］（１０）イ．のとおり，請求人は，発明の詳細な説
明に「ステータの一端部を覆う基板」が記載されていないと主張している
が，特許明細書の段落【００２９】には「円形状回路基板（２２）は，ス
テータ１２の一端部１２ｄを全面的に覆い」と記載されているから，特許明
細書には，「ステータの一端部を覆う基板」が記載されているし，この基板
は当然ながらステータの一端を覆うものであり，「ステータの一端部と，エ
アギャップの一端部とを覆う」ものである。（回答書第１１ページ第５行か
ら第１２ページ第５行まで）
　
　
２．無効理由２について
［請求人］
　当初明細書には，インバータ回路基板２２とスリーブ２４，防振カバー
２５により構成されるロータ１３の閉塞防塵構造により，粉塵がブラシレス
モータの内部に侵入しない発明のみが記載されていたが，平成２４年１月
２５日付けの手続補正（甲３）（以下「本件補正」という。）により，訂正
前の特許発明１は，粉塵を含む冷却気体がブラシレスモータの内部に侵入す
るものを含む発明となったことから，本件補正は，新たな技術的事項を導入
したものであることは明らかである。
　また，本件訂正請求が認められたとしても，無効理由２が解消されるもの
ではない。
　
［被請求人］
　出願当初の請求項１には，「インバータ回路基板２２とスリーブ２４，防
振カバー２５により構成されるロータ１３の閉塞防塵構造」により，粉塵が
ブラシレスモータの内部に侵入しないことを特定する事項は含まれていな
い。
　また，本件訂正請求が認められるか否かには関わらず，この無効理由は成
り立たない。
　
　
３．無効理由３について
［請求人］
　充電式アングルスクリュドライバＦＬ３００ＦＤＺ（以下
「ＦＬ３００ＦＤＺ」という。）は，２００５年１月にカタログ（甲６）に
掲載されて販売されていた。
　また，ＦＬ３００ＦＤＺは，訂正前の特許発明１及び２の構成を全て備え



ているから，訂正前の特許発明１及び２は特許法第２９条第１項第２号の発
明に該当する。
　また，本件訂正請求が認められたとしても，無効理由３が解消されるもの
ではない。
　
［被請求人］
　ＦＬ３００ＦＤＺの基板には，６つの長孔，つまり通気口が形成されてお
り，この通気口によってステータコイルが露出しているか
ら，ＦＬ３００ＦＤＺの基板は，訂正前の特許発明１の「ステータの一端部
に近接して配置し，該一端部を覆うように形成した」という構成要件を備え
ていない。
　また，本件訂正請求が認められるか否かには関わらず，この無効理由は成
り立たない。
　
　
４．無効理由４について
［請求人］
　ＦＬ３００ＦＤＺの基板は６つの通気口を備えているが，ステータの一端
部を覆う基板は甲１３に記載されており，ＦＬ３００ＦＤＺの基板として甲
１３の基板を採用することは，当業者が容易に想到することができる程度の
ものにすぎない。
　また，ＦＬ３００ＦＤＺは，訂正前の特許発明２で限定された事項も備え
ているから，訂正前の特許発明１及び２は，特許法第２９条第２項の規定に
違反して特許されたものである。
　また，本件訂正請求が認められたとしても，無効理由４が解消されるもの
ではない。
　
［被請求人］
　甲１３の第１配線基板４０には，通気口４２が設けられ，通気口４２はコ
イルの端部に対応する位置に設けられている。ＦＬ３００ＦＤＺと甲１３の
技術を組み合わせても，訂正前の特許発明１が示唆されることはない。訂正
前の特許発明２は，訂正前の特許発明１を前提としてお
り，ＦＬ３００ＦＤＺと甲１３により示唆されることはない。
　また，本件訂正請求が認められるか否かには関わらず，この無効理由は成
り立たない。
　
　
第６．無効理由１についての当審の判断
　特許請求の範囲の記載が，特許法第３６条第６項第１号の「特許を受けよ
うとする発明が発明の詳細な説明に記載したものであること」という要件に
適合するか否かは，特許請求の範囲の記載と発明の詳細な説明の記載とを対
比し，特許請求の範囲に記載された発明が，発明の詳細な説明に記載された
発明で，発明の詳細な説明の記載により当業者が当該発明の課題を解決でき
ると認識できる範囲のものであるか否か，また，その記載や示唆がなくとも
当業者が出願時の技術常識に照らし当該発明の課題を解決できると認識でき
る範囲のものであるか否かを検討して判断すべきものである。
　そこで，まず，本件特許発明が解決しようとする課題（以下「解決課題」
ということがある。）を検討し，次に，発明の詳細な説明の記載により，当
業者が当該課題を解決できると認識できるかどうかを検討し，最後に，特許
請求の範囲に記載された発明が，発明の詳細な説明に記載された発明で，発
明の詳細な説明の記載により当業者が当該課題を解決できると認識できる範
囲のものであるかを検討する。
　
１．特許明細書の記載
　特許明細書には，以下の記載がある。なお，下線は，参考のために当審で
付した。
　
（１）「【技術分野】
【０００１】
　本発明は，ブラシレスモータを使用する電動工具に関し，特に，モータハ



ウジング部に収容されるブラシレスモータに対する冷却効果および防塵効果
を向上させた電動工具の構造に関する。
【背景技術】
【０００２】
　一般に，ブラシレスモータ（ＤＣモータ）は，小形化が可能であり，回転
軸に取り付けられるロータに対しブラシおよび整流子を用いた電気的接続が
不要となるので，高寿命が可能である。このため，コードレス電動工具の駆
動源としてブラシレスモータを採用することが考えられる。
【０００３】
　しかし，ブラシレスモータを駆動すると，比較的大きな電力損失が熱と
なって発生し，熱の影響によりモータの高出力化や正常な動作が阻害される
場合がある。電力損失の大部分は，ステータコイルに電流が流れることによ
り生じる銅損と，磁束密度の変化によってステータコア材に生じる鉄損であ
り，特に，ステータ部の鉄損が大きな発熱源となり，コードレス電動工具へ
の適用が困難となる。
【０００４】
　このため，従来のブラシレスモータにおいて，種々のステータに対する冷
却構造が提案されている。例えば，従来のステータの冷却構造としては，下
記特許文献１に開示されているように，モータハウジング内に外気を吸入す
る開口部と，ハウジング内の冷却風をハウジングの外へ排気する開口部と
を，ステータを挟んで回転軸方向に互いに離間してハウジングに設け，ロー
タに一体的に取付けたファンによってハウジング内に空気を導入し，特に，
ステータコイル間に冷却風を流動させることにより，ステータコイル部を直
接冷却する構造が提案されている。
【０００５】
　さらに，ブラシレスモータにおいて，インバータ回路基板（モータ駆動回
路基板）のスイッチング素子を構成する出力トランジスタは，ステータコイ
ルに大電流の駆動信号を供給することから発熱量が多くなり，冷却対策が要
求される。インバータ回路基板の冷却構造としては，従来，下記特許文献２
に開示されているように，モータハウジング内の冷却気体の流路上にモータ
のステータ部と共にインバータ回路基板を配置した構造が提案されてい
る。」
　
（２）「【発明が解決しようとする課題】
【０００７】
　ブラシレスモータは，モータのロータに対しブラシおよび整流子を用いた
電気的接続が不要となるので，高寿命化が可能であると共に，モータ内部へ
の塵埃の侵入を防止することが可能な防塵構造を達成し易い。このため，ブ
ラシレスモータは，直流電源を用いる携帯用電動工具（コードレス電動工
具）の駆動源として好適であると考えられる。
【０００８】
　本願発明者等は，ブラシレスモータをインパクトドライバ等の携帯用電動
工具の駆動源への適用を検討したところ，木粉や金属粉等の粉塵が混在した
空気の作業環境下で使用される電動工具にあっては，モータのステータと
ロータ間のエアギャップ等に鉄粉や木粉が詰まり，モータにロック現象が起
きてしまい，その結果，コイルに過大な電流が流れることによるモータの駆
動トランジスタやコイル焼損等による電動工具の故障の原因となり，防塵対
策が要求された。
【０００９】
　モータ内への粉塵の侵入を防止する簡単な防塵構造としては，モータのハ
ウジング全体を密閉構造とすることが考えられる。しかし，単にモータ全体
を密閉構造にするだけでは，必然的に冷却風が流れない構造になるので，冷
却効果が損なわれてしまい，通常運転時でも巻線の温度が異常に上昇し，コ
イル焼損等の故障の原因となる問題が生ずる。
【００１０】
　従って，本発明の目的は，モータ部の冷却効果に優れた冷却構造を有する
と共に，粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を具備するブラシレ
スモータを駆動源とする電動工具を提供することで，モータのロック現象を
抑制して，モータの駆動トランジスタやコイル損傷等による電動工具の故障
を抑制することにある。」
　



（３）「【００２８】
　インバータ回路２２は，ブラシレスモータ３のステータコイル１２ａに３
相の大駆動電流を通電するために，ブリッジ形式に電気的接続された６個
の，例えばＩＧＢＴ（絶縁ゲート・バイポーラ・トランジスタ）のような大
電流容量の出力トランジスタ（スイッチング素子）２１を実装する円形状の
回路基板から構成されている。このインバータ回路２２の円形状回路基板
は，ロータ１３に対する粉塵の侵入を防ぐ防塵構造の一部を形成する。
【００２９】
　すなわち，本発明によれば，インバータ回路の円形状回路基板（２２）
は，ステータ１２の一端部１２ｄ側を全面的に覆い，その中央部において回
転軸１１およびスリーブ２４が貫通する穴部が形成されている。一方，ス
テータ１２の他端部１２ｅ側には，防塵カバー２５が設けられ，インバータ
回路基板２２と同様に，ステータ１２の他端部１２ｅ側の側面を覆ってい
る。これらインバータ回路基板２２および防塵カバー２５の両者は，ステー
タ１２と共に，ロータ１３を閉塞または密封する防塵構造（密閉構造）を形
成し，モータ部３のロータ１３への粉塵の侵入を防止する。」
　
（４）「【００４１】
　図２および図３に示すように，モータハウジング部５０ａは，その内周部
からステータ１２の外周部へ突出する突出部（リブ）２３ａ，２３ｂを有
し，かつ該突出部２３ａ，２３ｂがモータ回転軸方向に沿って延在し，互い
に空間部１９で隔離された複数のステータ保持部材２３を有する。ステータ
１２を把持または保持するための複数のステータ保持部材２３は，突出部
２３ａの突出上面が広い幅Ｗ１（図３参照）を持つ面状ステータ保持部材
（２３a）と，突出部２３ｂの突出上面が狭い幅Ｗ２（Ｗ２＜Ｗ１）（図３
参照）を持つ棒状ステータ保持部材（２３ｂ）とから成る。図２および図４
の（ａ）に示すように，隣接する一対の棒状ステータ保持部材２３ｂは，回
転軸方向に沿う長さが，長さＬ１と長さＬ２（Ｌ２＜Ｌ１）をもつ，長さが
異なる棒状ステータ保持部材（リブ構造）２３ｂによって構成されている。
複数のステータ保持部材２３を互いに隔離する空間部１９は，冷却風（気
体）２０の流通路（１９）として作用する。
【００４２】
　図１に示すように，ロータ１３の回転軸１１には，スリーブ２４と冷却
ファン１５が設けられているので，ロータ１３の回転時には，冷却ファン
１５も同時に回転する。
【００４３】
　冷却ファン１５の作用によって，冷却風２０は，まず，発熱量の多いイン
バータ回路２２の出力トランジスタ２１を冷却することができる。特に，イ
ンバータ回路２２を構成する出力トランジスタ２１は，ＩＧＢＴのような大
電流容量のスイッチングトランジスタから成り，ステータコイル１２ａを大
電流で駆動する。このため出力トランジスタ２１の電力損失が大きくなり，
多くの発熱量が問題となる。したがって，インバータ回路２２の出力トラン
ジスタ２１の冷却効果を向上させることが重要である。さらに，冷却風２０
は，ステータ１２のステータコアに生ずる鉄損またはステータコイル１２ａ
に生ずる銅損等に基づくステータ１２部における発熱を冷却することができ
る。本発明に従う冷却風２０の流れの様子は，次のとおりである。
【００４４】
　図１に示すように，冷却ファン１５により吸引された冷却風２０は吸気口
１７よりモータハウジング５０a内部へ流入し，インバータ回路２２に設け
られた出力トランジスタ２１を冷却する。その後，冷却風２０はモータハウ
ジング部５０ａの内壁とステータ１２の間隙に設けられた空気通路（空間
部）１９を通る際にステータ１２の外周部を冷却し，冷却ファン１５へ導か
れる。その後，排気口１８より排出される。
【００４５】
　冷却の際，図３に示すように，ステータ１２の外周部には，互いに冷却風
流通路１９によって隔離された複数のステータ保持部材２３がフィン状に接
触するので，冷却風によるステータ１２の冷却面積を広く確保できると共
に，ステータ保持部材２３によるステータ１２の保持力（把持力）を強くす
ることができる。」
　
（５）「【００４９】



　一方，上述したように，ステータ１２の一端側１２ｄにはインバータ回路
を構成する円形状回路基板２２が設けられ，またステータ１２の他端側
１２ｅには防塵カバー２５が設けられている。これら円形状回路基板２２お
よび防塵カバー２５は，ロータ１３の両端部を封止するように配置されて，
ステータ１２と協働してロータ１３を取り囲む密閉構造を形成するので，上
述したような冷却風２０によって，例え，好ましくない粉塵がモータハウジ
ング部５０ａ内に運搬されたとしても，ロータ１３内への侵入を抑制するこ
とができる。以上の実施形態による装着構造によれば，モータ部の冷却効果
を向上させると共に，モータ部の防塵構造を具備する電動工具を提供でき
る。」
　
　
２．特許明細書における従来技術及び本件特許発明の解決課題の検討
　上記１．（１）及び（２）の記載からみて，以下のような従来技術や，本
件特許発明の解決課題を認識できる。
　
（１）ブラシレスモータは，小形化及び高寿命化が可能であるため，コード
レス電源工具の駆動源として採用することが考えられていたところ，ブラシ
レスモータを駆動すると熱が発生し，熱の影響により正常な動作が阻害され
る場合があるため，種々の冷却構造が提案されていた。
　
（２）ブラシレスモータは，ブラシや整流子が不要なので，モータ内部への
塵埃の侵入を防止する防塵構造を達成し易いが，木粉や金属粉等の粉塵が混
在した空気により，モータのステータとロータ間のエアギャップ等に鉄粉や
木粉が詰まるというロック現象が起き，駆動トランジスタやコイル焼損等の
原因となるため，防塵対策が要求された。
　
（３）モータ内への粉塵の侵入を防止する簡単な防塵構造としては，モータ
全体を密閉構造とすることが考えられるが，単に密閉構造にするだけでは，
必然的に冷却風が流れないので，冷却効果が損なわれる問題が生じる。
　
（４）本件特許発明が解決しようとする課題は，モータ部の冷却効果に優れ
た冷却構造と，粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を備えたブラ
シレスモータを駆動源とする電動工具を提供し，モータのロック現象を抑制
して，モータの駆動トランジスタやコイル焼損等による電動工具の故障を抑
制することである。
　
（５）ここで，上記（３）における「単に密閉構造にするだけでは，必然的
に冷却風が流れない」という因果関係は，従来，モータを冷却するために十
分な量の空気をモータ内部に侵入させていたことを暗黙の前提として，その
ようなモータを単に密閉構造にするだけでは，必然的に冷却風がモータ内部
を流れないことを意味している。
　そして，本件特許発明は，従来の冷却技術の問題点を解決しようとするも
のであるところ，その従来の冷却技術は，冷却に十分な量の空気をモータ内
部に侵入させていたことに加えて，木粉や金属粉等の粉塵は，空気に混在し
てモータ内部へ侵入すること（上記（２））を合わせて考慮すると，上記
（４）の本件特許発明の解決課題における「モータ部の冷却効果に優れた冷
却構造と，粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を備えたブラシレ
スモータ」とは，冷却に十分な量の空気をモータ内部に侵入させていた従来
の冷却構造とは異なり，「モータ内部への空気の侵入を抑制することを前提
として，モータ部の冷却効果に優れた冷却構造と，粉塵の吸い込みを抑制し
たモータ部の防塵構造を備えたブラシレスモータ」を意味すると解される。
　さらに，「モータのステータとロータ間のエアギャップ等に鉄粉や木粉が
詰まるというロック現象」（上記（２））を考慮すると，上記（４）の本件
特許発明の解決課題における「モータのロック現象を抑制」することは，具
体的には，「モータのステータとロータ間のエアギャップへの粉塵の吸い込
みを抑制」することを意味すると解するほかない。
　
３．発明の詳細な説明の記載により，当業者が課題を解決できると認識でき
るかの検討
　上記１．（３），（４）及び（５）の記載からみて，発明の詳細な説明に



は，ステータ１２の一端部側を全面的に覆うインバータ回路基板２２と，防
塵カバー２５及びステータ１２により，モータ全体を閉塞または密封する防
塵構造（密閉構造）にすること，並びにモータハウジング部５０ａにステー
タ保持部材２３を設け，ステータ１２の外周部に冷却風流通路１９を形成す
ることにより，モータ部の冷却効果を向上させることを理解できるところ，
モータ全体を閉塞または密封する防塵構造（密閉構造）により，モータ内部
への空気の侵入が抑制され，ステータ保持部材２３や冷却風流通路１９が，
「モータ部の冷却効果に優れた冷却構造」を実現することは明らかである。
　また，モータ全体を閉塞または密封する防塵構造（密閉構造）がモータ内
部への空気の侵入を抑制することを前提とした「粉塵の吸い込みを抑制した
モータ部の防塵構造」であることも明らかである。
　そうすると，発明の詳細な説明には，「モータ内部への空気の侵入を抑制
することを前提として，モータ部の冷却効果に優れた冷却構造と，粉塵の吸
い込みを抑制したモータ部の防塵構造を備えたブラシレスモータ」が記載さ
れているといえる。
　さらに，そのブラシレスモータにより，モータのロック現象を抑制し，
モータの駆動トランジスタやコイルの焼損を抑制できることは明らかである
から，発明の詳細な説明の記載により，当業者が上記２．（４）に示す本件
特許発明の解決課題を解決できると認識できるというほかない。
　したがって，発明の詳細な説明の記載により，当業者は，モータ内部への
空気の侵入を抑制することを前提とした「モータ部の冷却効果に優れた冷却
構造と，粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を備えたブラシレス
モータを駆動源とする電動工具を提供することで，モータのロック現象を抑
制して，モータの駆動トランジスタやコイル損傷等による電動工具の故障を
抑制する」という課題を解決できると認識することができる。
　
４．特許請求の範囲に記載された発明が，発明の詳細な説明に記載された発
明で，発明の詳細な説明の記載により当業者が当該課題を解決できると認識
できる範囲のものであるかの検討
（１）特許発明１について
　特許発明１は，上記第３．１．に記載されたとおりであるところ，その内
の「前記ハウジング部の内周部から前記ステータの外周部へ突出して前記ス
テータの外周部を保持する突出部を設け，前記ハウジング部の内周部と前記
ステータの外周部との間に形成される空間部を流通路として前記冷却ファン
によって前記吸気口から前記ハウジング部内に取り込まれた前記ステータの
冷却用気体を流通させ」という記載が，「モータ部の冷却効果に優れた冷却
構造」を示すといえる。
　一方，特許発明１には，「前記回転軸が貫通する穴部を有する基板を前記
冷却ファンが設けられた側と反対側の前記ステータの一端部に近接して配置
し，該基板によって，該ステータの一端部と，該エアギャップの一端部とを
覆うように形成したこと」という記載はあるものの，基板がステータの一端
部やエアギャップの一端部を覆うというだけでは，モータを完全に閉塞又は
密封する構造が実現されているとまではいえず，特許発明１は，冷却用気体
が基板の穴部からモータの内部，具体的にはステータとロータの間に形成さ
れるエアギャップを流通することを許容しているといわざるを得ない。
　そうすると，特許発明１の冷却用気体は，ハウジング部の内周部とステー
タの外周部との間に形成される空間部を流通路（以下「ステータ外周流通
路」という。）として流通するほかに，モータ内部のステータとロータの間
に形成されるエアギャップを流通路（以下「エアギャップ流通路」とい
う。）として流通することになる。ところが，特許発明１は，ステータ外周
流通路とエアギャップ流通路の接続関係について，何も特定されていないか
ら，ステータ外周流通路とエアギャップ流通路が直列に接続する関係，例え
ば，吸気口からハウジング部内に取り込まれた冷却用気体が，ステータ外周
流通路を流通した後に，その全てがエアギャップ流通路を流通するような接
続関係を，特許発明１は許容し，包含していると考えるほかないところ，発
明の詳細な説明には，ステータ外周流通路とエアギャップ流通路を直列に接
続することについて，記載されていない。
　そして，特許発明１が，ステータ外周流通路とエアギャップ流通路が直列
に接続する関係を含むとすると，ハウジング部内に取り込まれた冷却用気体
の全てがエアギャップ流通路を流通することになるから，特許発明１は，上
記２．（５）で説示したモータ内部への空気の侵入を抑制することを前提と



した冷却構造や，モータ内部への空気の侵入を抑制することを前提とした防
塵構造を実現しているとはいえない。また，冷却用気体には木粉や金属粉等
の粉塵が混在しているから，ハウジング部内に取り込まれた冷却用気体の全
てがエアギャップ流通路を流通すれば，当然に木粉や金属粉等の粉塵もエア
ギャップ流通路を流通することになり，特許発明１は，上記２．（５）で説
示した「モータのステータとロータ間のエアギャップへの粉塵の吸い込みを
抑制」しておらず，ひいては「モータのロック現象を抑制」していないこと
になる。
　したがって，特許発明１は，ステータ外周流通路とエアギャップ流通路が
直列に接続する関係を含むという点で，発明の詳細な説明に記載された発明
とはいえないし，上記２．（４）に示す「モータ部の冷却効果に優れた冷却
構造と，粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造を備えたブラシレス
モータを駆動源とする電動工具を提供し，モータのロック現象を抑制して，
モータの駆動トランジスタやコイル焼損等による電動工具の故障を抑制す
る」という本件特許発明の解決課題を解決できるとはいえないから，特許発
明１の記載が，特許法第３６条第６項第１号の「特許を受けようとする発明
が発明の詳細な説明に記載したものであること」という要件に適合するとい
うことはできない。
　
（２）特許発明２について
　特許発明２は，上記第３．２．に記載されたとおりであるところ，特許発
明２でいう「複数のリブ」が「粉塵の吸い込みを抑制」するとはいえないか
ら，特許発明２には，「粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造」に
ついて記載されているとはいえない。
　したがって，特許発明２は，本件特許発明の解決課題を解決できるとはい
えないから，特許発明２の記載が，特許法第３６条第６項第１号の「特許を
受けようとする発明が発明の詳細な説明に記載したものであること」という
要件に適合するということはできない。
　
５．小括
　以上のとおりであるから，特許発明１及び２の記載は，特許法第３６条第
６項第１号の規定に適合せず，特許発明１及び２についての特許は，特許法
第３６条第６項に規定する要件を満たしていない出願に対してされたもので
あるから，同法第１２３条第１項第４号に該当し，無効とすべきものであ
る。
　
６．被請求人の主張について
（１）上記第５．１．［被請求人］（１）の主張について
　被請求人は，本件特許に係る出願の審査において，審査官が，出願当初の
請求項１に係る発明が「密閉構造」や「カバー部材」を備えたものに限定し
た発明ではないことを認めた上で特許査定している旨を主張しているが，審
査官が，出願当初の請求項１に係る発明について，ステータ外周流通路とエ
アギャップ流通路が直列に接続する関係を含むことを認識した上で，そのよ
うな認定及び判断をしたとまではいえないし，そもそも，当審の判断が当該
審査官の判断に拘束されるわけではないから，被請求人の主張は採用できな
い。
　
（２）上記第５．１．［被請求人］（２）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１の作用効果を主張しているところ，その
作用効果は「粉塵がステータコイルに直撃することを抑止すること」であっ
て，「粉塵の吸い込みを抑制」することではない。また，「粉塵がステータ
コイルに直撃することを抑止すること」により，ただちに，「粉塵の吸い込
みを抑制」する作用効果が生じるわけでもない。
　したがって，特許発明１により，仮に被請求人が主張する作用や効果が生
じるとしても，上記２．から５．までで説示する当審の認定及び判断を妨げ
ることにはならない。
　
（３）上記第５．１．［被請求人］（３）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１の発明特定事項によって，当業者は「冷
却用空気に含まれる粉塵がコイルに直撃することが抑制され，さらにステー
タ１２を冷却する空気流を回路基板２２の冷却用としても用いることが可能



となる」と認識できるから，段落【００１０】に記載されるように，「モー
タ部の冷却効果に優れた冷却構造を有すると共に，粉塵の吸い込みを抑制し
たモータ部の防塵構造を具備するブラシレスモータを駆動源とする電動工具
を提供すること」ができるという発明の目的を達成することができる旨を主
張している。
　しかし，「冷却用空気に含まれる粉塵がコイルに直撃することが抑制さ
れ」るからといって，ただちに「粉塵の吸い込みを抑制した」ことにはなら
ないから，請求人の主張は，上記上記２．から５．までで説示する当審の認
定及び判断を妨げるものではない。
　また，被請求人は，別件判定に関連して，「気体が反転してブラシレス
モータの内部を通過して排出される構成」も，訂正前の特許発明１の技術的
範囲に属していると主張しているが，当該主張は，訂正前の特許発明１の電
動工具において，ハウジング内に流入した空気の全てが，モータの内部を通
過して排出されることをいうものである。そして，そのように，空気の全て
がモータの内部を通過するのであれば，上記４．（１）に説示するように，
「粉塵の吸い込みを抑制」することにはならない。
　したがって，当該主張は，上記２．から５．までで説示する当審の認定及
び判断を妨げることにはならない。
　
（４）上記第５．１．［被請求人］（４）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」の解釈に
ついて，「覆う」とは，「露出するところがないように全体的にかぶせてし
まう」という意味であること，訂正前の特許発明１における基板は，粉塵が
ステータに衝突することがないように，ステータの一端部を覆っているこ
と，「ステータの一端部」とは，ステータ内の空間をも含むものと解釈する
のが妥当であることなどを主張している。
　本件訂正請求に係る訂正が認容されて，特許発明１は，「基板によって，
該ステータの一端部と，該エアギャップの一端部とを覆う」となったが，そ
のことを踏まえても，上記４．（１）に説示するように，特許発明１は，ス
テータ外周流通路とエアギャップ流通路が直列に接続する関係を含むもので
あって，発明の詳細な説明に記載された発明とはいえないし，上記２．
（４）に示す本件特許発明の解決課題を解決しているとはいえないから，被
請求人の当該主張は，上記２．から５．までで説示する当審の認定及び判断
を妨げることにはならない。
　
（５）上記第５．１．［被請求人］（５）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１によって「冷却構造と防塵構造を備えた
電動工具を提供する」という課題を解決できる旨，主張しているが，上記
４．（１）に説示するように，特許発明１は，ステータ外周流通路とエア
ギャップ流通路が直列に接続する関係を含むものであって，発明の詳細な説
明に記載された発明とはいえないし，上記２．（４）に示す本件特許発明の
解決課題を解決しているとはいえないから，被請求人の当該主張は，上記
２．から５．までで説示する当審の認定及び判断を妨げることにはならな
い。
　
（６）上記第５．１．［被請求人］（６）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１は，基板がステータの一端部を覆うの
で，コイルが損傷することを基板自体が防止することができるという作用効
果を有している旨，主張しているが，仮に，そのような作用効果があるとし
ても，ただちに「粉塵の吸い込みを抑制」する作用効果が生じるわけではな
いから，特許発明１は，「粉塵の吸い込みを抑制したモータ部の防塵構造」
を備えているということはできない。
　したがって，被請求人の当該主張は，上記２．から５．までで説示する当
審の認定及び判断を妨げることにはならない。
　
（７）上記第５．１．［被請求人］（７）の主張について
　被請求人は，別件判定は，訂正前の本件特許発明の課題はモータに粉塵や
空気を全く流入させない電動工具を提供することに限定されないと認定され
たものと推認することができる旨，主張しているが，そもそも別件判定で
は，特許法第３６条第６項第１号の要件について検討しておらず，当審の判
断が当該別件判定の判断に拘束されるわけではないから，被請求人の主張は



採用できない。
　
（８）上記第５．１．［被請求人］（８）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」の解釈
や，訂正前の特許発明１の作用効果を主張しているが，上記（４）及び
（２）で説示する理由と同様の理由により，被請求人の主張は採用できな
い。
　
（９）上記第５．１．［被請求人］（９）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１の「ステータの一端部を覆う」の解釈に
ついて主張しているが，上記（４）で説示する理由と同様の理由により，被
請求人の主張は採用できない。
　また，被請求人は，第１回口頭審理調書の別紙３の図の左の態様は，基板
の穴部とスリーブとの間に隙間があり，訂正前の特許発明１の技術的範囲に
含まれる旨を主張しているところ，特許発明１においても当該主張のとお
り，基板の穴部とスリーブとの間に隙間があるものが包含されており，上記
４．（１）に説示するように，特許発明１は，ステータ外周流通路とエア
ギャップ流通路が直列に接続する関係を含むこととなって，そのような発明
は発明の詳細な説明に記載された発明とはいえないし，上記２．（４）に示
す本件特許発明の解決課題を解決しているとはいえないから，被請求人の当
該主張は，上記２．から５．までで説示する当審の認定及び判断を妨げるこ
とにはならない。
　
（１０）上記第５．１．［被請求人］（１０）の主張について
　被請求人は，訂正前の特許発明１によれば，ステータの一端部を基板で覆
うので，冷却用気体は基板を大きく迂回してモータに流れることを前提に，
大きな粉塵はスロットの内部を流れにくくなること，すなわち「モータのス
テータとロータ間のエアギャップへの粉塵の吸い込みを抑制」するという解
決課題が解決される旨を主張している。
　本件訂正請求に係る訂正が認容されたところ，被請求人は，上記第
５．１．［被請求人］（１１）において，特許発明１においても同様の主張
をしているから，次の（１１）で合わせて検討する。
　
（１１）上記第５．１．［被請求人］（１１）の主張について
　被請求人は，特許発明１に係る電動工具において，基板の内周側に隙間が
ある場合，外周面の吸気口からハウジング内に入った冷却用気体の一部は
「基板を大きく迂回して」流れることになり，大きな粉塵は，慣性力及び重
力の影響を受けて，基板の内周側の隙間を通り越すように移動するから，エ
アギャップに大きな粉塵が入りにくくなり，ロック現象が生じにくくなる旨
を主張している。
　被請求人の主張のとおりに，大きな粉塵が基板の内周側の隙間を通り越す
ように移動するとしても，特許発明１は，その粉塵をハウジング外に排出す
る手段や，ハウジング内の特定の場所に集めて散逸しないようにする手段を
欠くから，ハウジング内に入った大きな粉塵は，自由に移動できるといわざ
るを得ない。そして特許発明１の電動工具は，様々な姿勢で使用されるもの
であり，たとえば電動ドライバーであれば，ねじの位置に応じて，上向きや
下向きの姿勢で使用されることも多い。さらに，上記４．（１）で説示する
とおり，特許発明１は，ステータ外周流通路とエアギャップ流通路が直列に
接続する関係を含んでおり，そのように流通路が直列に接続されていれば，
冷却用気体は必ずエアギャップ流通路を通過することになる。これらを考慮
すると，ハウジング内に入った大きな粉塵が，上向きや下向きといった電動
工具の姿勢の変更により，ハウジング内を自由に移動する過程で，流通路を
流れる冷却用気体と共にエアギャップ流通路に至る蓋然性は高いというべき
である。
　また，特許明細書によれば，粉塵には「鉄紛」が含まれている（１．
（２）の段落【０００８】）ところ，特許発明１のブラシレスモータのロー
タが，永久磁石を有していることは技術常識であるし，特許発明１は，ス
テータ外周流通路とエアギャップ流通路が直列に接続する関係を含んでい
る。これらを考慮すると，被請求人のいう大きな粉塵でなくても，冷却用気
体と共にハウジング内に入った微細な鉄粉の全てが，エアギャップ流通路を
通過するから，その過程でロータの永久磁石に吸着して，エアギャップに鉄



紛が詰まる蓋然性が高いというべきである。
　以上から，被請求人の主張は採用できない。
　
（１２）上記第５．１．［被請求人］（１２）の主張について
　被請求人は，特許発明１は，ステータ外周流通路とエアギャップ流通路が
直列に接続する関係を含んでいることを認めた上で，そうであっても，大き
な粉塵は，慣性力と重力の影響を受けて，エアギャップに侵入しにくく，結
局はその速度を失い，ハウジング部の底部に落下して蓄積されるから，エア
ギャップへの粉塵の吸い込みが抑制されると主張している。
　しかし，上記（１１）で説示したとおり，特許発明１は，ハウジングの底
部に蓄積した粉塵をハウジング外に排出する手段や，ハウジング内の特定の
場所に集めて散逸しないようにする手段を欠くから，当該粉塵が，上向きや
下向きといった電動工具の姿勢の変更により，ハウジング内を自由に移動す
る過程で，流通路を流れる冷却用気体と共にエアギャップ流通路に至る蓋然
性は高いというべきであり，被請求人の主張は採用できない。
　
　
第６．むすび
　以上のとおり，特許発明１及び２について特許は，特許法第３６条第６項
第１号に規定する要件を満たしていない出願に対してされたものであるか
ら，同法第１２３条第１項第４号に該当し，その他の無効理由について検討
するまでもなく，無効とすべきものである。
　審判に関する費用については，特許法第１６９条第２項の規定で準用する
民事訴訟法第６１条の規定により，被請求人が負担すべきものとする。
　よって，結論のとおり審決する。

平成２８年１２月１３日

　　審判長　　特許庁審判官 栗田 雅弘
特許庁審判官 刈間 宏信
特許庁審判官 平岩 正一

（行政事件訴訟法第４６条に基づく教示）　　　　　　　　　　　　　　　
　この審決に対する訴えは，この審決の謄本の送達があった日から３０日
（附加期間がある場合は，その日数を附加します。）以内に，この審決に係
る相手方当事者を被告として，提起することができます。
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