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　意願２０１４－９８６５「プレフィラブル用の注射針付き注射器用キャッ
プ」拒絶査定不服審判事件について，次のとおり審決する。

　　　　　　　　　　　　　　　　結　論
　原査定を取り消す。
　本願の意匠は，登録すべきものとする。

　　　　　　　　　　　　　　　　理　由
第１　本願意匠
　本願は，平成２６年（２０１４年）５月８日の意匠登録出願であって，そ
の意匠（以下「本願意匠」という。）は，願書及び願書に添付した図面の記
載によれば，意匠に係る物品を「プレフィラブル用の注射針付き注射器用
キャップ」とし，その形態を願書及び願書に添付した図面に記載されたとお
りとしたものである。（別紙第１参照）
　　
第２　原査定における拒絶の理由及び引用意匠
　原査定における拒絶の理由は，本願意匠が意匠法第３条第１項第３号に掲
げる意匠に該当するとしたものであって，拒絶の理由に引用した意匠は，本
願出願前，日本国特許庁発行の意匠公報（意匠公報発行日：平成２０年
（２００８年）６月２日）に記載された意匠登録第１３３１６７０号（意匠
に係る物品，注射針先端保護具）の意匠（以下「引用意匠」といい，本願意
匠と合わせて「両意匠」という。）であって，その形態は，同公報の図面に
記載されたとおりのものである。（別紙第２参照）
　　
第３　当審の判断
１．本願意匠と引用意匠の対比
（１）両意匠の意匠に係る物品
　本願意匠の意匠に係る物品は，「プレフィラブル用の注射針付き注射器用
キャップ」であり，願書及び願書に添付した図面の記載によれば，プレフィ
ラブル用途の注射器，すなわち注射針が一体に取り付けられ，あらかじめ注
射筒に薬液が充てんされた注射器の注射針を，キャップの内側に突き刺して
シールするキャップである。



　これに対して，引用意匠の意匠に係る物品は，「注射針先端保護具」であ
り，引用意匠に係る公報の記載によれば，医療従事者の針刺し事故等を防ぐ
ために使用される，注射器の針にかぶせる保護カバーである。
　そうすると，両意匠の意匠に係る物品は，注射器の針を覆うキャップ又は
カバーであるから共通するものである。
　
（２）両意匠の形態
　両意匠の形態については，主として，以下のとおりの共通点及び相違点が
ある。（以下，対比のため，引用意匠も本願意匠の図面の向きに合わせるこ
ととする。すなわち，引用意匠のカバーの開口が右側を向くように，引用意
匠の正面図を左に９０°回転させ，引用意匠のその他の図面は，これに合わ
せて表されているものとする。）
　
＜共通点＞
　両意匠は，基本的態様として，
（Ａ）全体は，入口側が開口して先端が閉塞し，先端が若干細くなるテー
パーの付いた略円筒状の外キャップと，外キャップ内に設けられ，注射針が
刺し込まれる内キャップで構成され，外キャップの正面側及び背面側の先端
部中央に，外キャップを貫通する通気孔が設けられ，外キャップの平面側及
び底面側に，外キャップの表面を長手方向に面取りしたような帯状部が，先
端から外キャップ全長の略２／３の長さで設けられている点，
　具体的な態様として，
（Ｂ）外キャップの先端面中央に，先端面の径の約半分の径の円形凹部が設
けられている点，
で共通する。
　
＜相違点＞
　両意匠は，具体的態様として，
（ア）本願意匠の外キャップは，入口側から先端までテーパーが付いている
のに対して，引用意匠の外キャップは，入口側から帯状部までをテーパーの
ない円筒部とし，円筒部よりも先端側をテーパー部としている点，
（イ）本願意匠の外キャップは透光性を有するのに対して，引用意匠の外
キャップは不透明である点，
（ウ）本願意匠は，外キャップの入口側近傍の内周面に環状凹部が設けら
れ，内キャップの入口側近傍の外周面に，この環状凹部に収容されて，環状
凹部よりも長さの短い環状凸部が設けられ，これにより外キャップと内
キャップは軸方向にスライド可能に構成されているのに対して，引用意匠の
外キャップと内キャップは，軸方向にスライド可能に構成されていない点，
（エ）外キャップの帯状部が，本願意匠は外キャップ表面より浅く削られて
いるのに対して，引用意匠は平たんである点，
（オ）外キャップの通気口が，本願意匠は正面及び背面視略倒「Ｕ」字状で
あるのに対して，引用意匠は正面及び背面視略倒「Ｖ」字状である点，
（カ）本願意匠の内キャップは，先端側外周に，先端から内キャップ全長の
略１／３の長さの帯状の凹部を周方向に等間隔に３本設けているのに対し
て，引用意匠の内キャップは，そのような凹部を設けているか不明な点，
（キ）本願意匠は，内キャップの入口側端部が外キャップから露出している
のに対して，引用意匠は，外キャップの入口側端部に小径の突出部を設け，
内キャップの入口側端部は外キャップから露出していない点，
において相違する。
　
２．両意匠の類否判断
　以上の共通点及び相違点が両意匠の類否判断に及ぼす影響を評価及び総合
して，両意匠の類否を意匠全体として検討し，判断する。
　両意匠は，意匠に係る物品が共通するところ，形態については，以下のと
おりである。
（１）両意匠の形態についての共通点の評価
　基本的態様としてあげた共通点（Ａ）のうち，全体を外キャップと内
キャップで構成することは，注射針が刺し込まれる内側部分を柔軟な材質と
し，外力の加わる外側部分を剛性の高い材質とするために，必然的に選択さ
れる形態にすぎないし，外キャップに通気孔や帯状部を設けることは，両意



匠のみに見られる形態とまではいえないから，共通点（Ａ）が両意匠の類否
判断に及ぼす影響は，一定程度にとどまるものである。
　また，共通点（Ｂ）は，注射器の針を覆うキャップの物品分野において，
他にも見られる形態であるから，この点が両意匠の類否判断に及ぼす影響は
大きなものとはいえない。
　そして，共通点全体としても見ても，これらの点が両意匠の類否判断を決
定付けるとまではいうことができない。
　
（２）両意匠の形態についての相違点の評価
　これに対して，両意匠の具体的態様に係る相違点（ア）から（カ）まで
は，いずれも非常に目に付き易い部位に係るものであるから，これらの相違
点が両意匠の類否判断に及ぼす影響はそれぞれあるという他ない。
　特に，相違点（ア）は，本願意匠の外キャップは，入口側から先端まで
テーパーが付いているのに対して，引用意匠の外キャップは，入口側から帯
状部までをテーパーのない円筒部とし，円筒部よりも先端側をテーパー部と
しているというものであるところ，これにより，両意匠の外キャップには，
円筒部の有無により，周回する形状線が表れるか否かという視覚的効果の差
異が生じ，この視覚的効果は外キャップの全周にわたって生じるものである
から，この点が両意匠の類否判断に及ぼす影響は大きいといわざるを得な
い。
　また，相違点（ウ）は，本願意匠は，外キャップと内キャップは軸方向に
スライド可能に構成されているのに対して，引用意匠の外キャップと内
キャップは軸方向にスライド可能に構成されていないというものであり，本
願意匠のキャップの機能に関わる重要な構成である上に，相違点（イ），す
なわち本願意匠の外キャップが透光性を有することと相まって，本願意匠で
は，外キャップを透かして内キャップのスライドを視認できることから，需
要者は高い関心をもってこのスライド動作を観察するといえる。したがっ
て，相違点（イ）及び（ウ）も，両意匠の類否判断に及ぼす影響が非常に大
きいといえる。
　さらに，相違点（エ），（オ）及び（カ）は，比較的大きな範囲で見える
ものであるから，これらの点が両意匠の類否判断に及ぼす影響は一定程度あ
るものといえる。
　最後に，相違点（キ）は，キャップの入口側の端部における形態の相違で
あって，気付きにくいものといえるから，この点が両意匠の類否判断に及ぼ
す影響は，大きなものとはいえない。
　そして，相違点（ア）から（キ）までが相乗した視覚的効果を考慮する
と，相違点の印象は，共通点の印象を凌駕して，両意匠は，意匠全体として
視覚的印象を異にするというべきである。
　
（３）小括
　したがって，両意匠は，意匠に係る物品は共通するが，形態においては，
共通点が未だ両意匠の類否判断を決定付けるまでには至らないものであるの
に対して，相違点が両意匠の類否判断に及ぼす影響は共通点のそれを凌駕し
ており，意匠全体として見た場合，相違点の印象は，共通点の印象を凌駕
し，両意匠は，意匠全体として視覚的印象を異にするというべきであるか
ら，本願意匠は，引用意匠に類似するということはできない。
　　　　　
第４　むすび
　以上のとおりであって，原査定の引用意匠をもって，本願意匠は，意匠法
第３条第１項第３号に掲げる意匠に該当するものとすることはできないか
ら，原査定の拒絶の理由によって，本願意匠を拒絶すべきものとすることは
できない。
　また，当審において，更に審理した結果，他に本願を拒絶すべき理由を発
見しない。
　よって，結論のとおり審決する。

平成２８年　４月１９日
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