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　意願２０１５－２５２４２「組立家屋」拒絶査定不服審判事件について，
次のとおり審決する。

　　　　　　　　　　　　　　　　結　論
　原査定を取り消す。
　本願の意匠は，登録すべきものとする。

　　　　　　　　　　　　　　　　理　由
第１　本願意匠
　本願は，物品の部分について意匠登録を受けようとする平成２７年
（２０１５年）１１月１１日の意匠登録出願であって，その意匠（以下「本
願意匠」という。）は，願書及び願書に添付した図面の記載によれば，意匠
に係る物品を「組立家屋」とし，形態を願書の記載及び願書に添付した図面
に記載されたとおりとしたものであって，「実線で表した部分が意匠登録を
受けようとする部分である。一点鎖線は，部分意匠として意匠登録を受けよ
うとする部分とその他の部分の境界のみを示す線である。「参考図」におい
て，意匠登録を受けようとする部分に網掛けを付している。なお，重量物に
つき底面図は省略する。」としたものである（以下，本願について意匠登録
を受けようとする部分を「本願実線部分」という。）。（別紙第１参照）
　
第２　原査定における拒絶の理由及び引用意匠
　原査定における拒絶の理由は，本願意匠が意匠法第３条第１項第３号に掲
げる意匠に該当するとしたものであって，拒絶の理由に引用した意匠は，特
許庁発行の意匠公報記載，意匠登録第１２０２７０６号（意匠に係る物品，
組立家屋）の意匠（以下「引用意匠」といい，本願意匠と合わせて「両意
匠」という。）における本願実線部分に相当する部分であって，その形態
は，同公報の図面に記載されたとおりのものである（以下，引用意匠におい
て，本願実線部分に相当する部分を「引用相当部分」といい，本願実線部分
と合わせて「両意匠部分」という。）。（別紙第２参照）
　
第３　当審の判断
１．両意匠の対比
（１）両意匠の意匠に係る物品
　本願意匠の意匠に係る物品は「組立家屋」であり，引用意匠の意匠に係る
物品も「組立家屋」であるから，両意匠の意匠に係る物品は一致する。
　
（２）両意匠部分の用途及び機能
　本願の図面の記載を，破線で表した部分を含めて参照すると，本願実線部
分は，集合住宅用家屋の共用玄関ポーチとしての用途及び機能を有している
のに対して，引用相当部分は，戸建て住宅用家屋のビルトインガレージとし



ての用途及び機能を有しているから，両意匠部分の用途及び機能は相違す
る。
　
（３）両意匠部分の位置，大きさ及び範囲
　両意匠部分は，いずれも家屋の正面に張り出すように位置し，家屋の２階
までに及ぶ高さで，家屋全体の面積の略１／６ないし１／４程度の範囲を占
める大きさ及び範囲の部分であるから，両意匠部分の位置，大きさ及び範囲
は共通する。
　
（４）両意匠部分の形態
　両意匠部分の形態については，主として，以下のとおりの共通点及び相違
点がある。
　
＜共通点＞
　両意匠部分は，基本的態様として，
（Ａ）全体は，平面視前方に膨出する弧状の正面壁と，正面壁の左右端に連
なる左右外壁で構成され，左右外壁のいずれかが家屋正面壁まで延びている
点，
　具体的態様として，
（Ｂ）正面壁の左側に，縦長長方形状の開口が家屋の２階と１階の中間の位
置まで設けられており，開口の左右に内壁が設けられている点，
（Ｃ）正面壁の左右端は，袖壁状に突出している点，
で共通する。
　
＜相違点＞
　両意匠は，具体的態様として，
（ア）本願意匠部分の正面壁の開口の内部には，家屋の正面壁よりも手前側
に奥壁が設けられているのに対して，引用相当部分の正面壁の開口の内部に
は，家屋の正面壁よりも奥側に奥壁が設けられている点，
（イ）正面壁の全幅に占める開口の幅の比が，本願意匠部分では略１：６で
あるのに対して，引用相当部分では略１：３である点，
（ウ）引用相当部分の左外壁にはドアが設けられているのに対して，本願意
匠部分の左外壁にはドアが無い点，
（エ）本願意匠部分は，右外壁が家屋正面壁まで延びているのに対して，引
用相当部分は，左外壁が家屋正面壁まで延びている点，
（オ）本願意匠部分には，正面壁の右下に縦長長方形状に除かれた部分があ
るのに対して，引用相当部分には，そのような部分がない点，
で相違する。
　
２．両意匠の類否判断
　以上の一致点，共通点及び相違点が両意匠の類否判断に及ぼす影響を評価
及び総合して，両意匠の類否を意匠全体として検討し，判断する。
　
（１）両意匠の意匠に係る物品の評価
　両意匠の意匠に係る物品は「組立家屋」として一致するが，「組立家屋」
自体はありふれた物品であるから，両意匠の意匠に係る物品が一致すること
による両意匠の類否判断に与える影響は微弱である。
　
（２）両意匠部分の用途及び機能の評価
　本願実線部分は，集合住宅用家屋の共用玄関ポーチとしての用途及び機能
を有しているのに対して，引用相当部分は，戸建て住宅用家屋のビルトイン
ガレージとしての用途及び機能を有しているところ，玄関は，家屋の出入り
口の役割を果たす部分であるから，その機能は，家屋における最も基本的か
つ重要なものというべきである。
　そうすると，両意匠部分の用途及び機能が相違することは，組立て家屋に
おける最も基本的かつ重要な機能が相違することになり，両意匠の類否判断
に大きな影響を与えるというほかない。
　
（３）両意匠部分の位置，大きさ及び範囲の評価
　両意匠部分は，位置，大きさ及び範囲が共通するところ，弧状の表面壁が



家屋の２階までに及ぶ大きさのものは，両意匠部分のほかにはあまり見られ
ないから，両意匠部分の位置，大きさ及び範囲が共通することは，両意匠の
類否判断に一定程度の影響を与えるということができる。
　
（４）両意匠部分の形態についての共通点の評価
　共通点（Ａ）は，平面視前方に膨出する弧状の正面壁と，正面壁の左右端
に連なる左右外壁で構成され，左右外壁のいずれかが家屋正面壁まで延びて
いるというものであるが，両意匠の形態を概括的に捉えた場合の共通点にす
ぎないものであるし，平面視前方に膨出する弧状の正面壁は，両意匠部分の
ほかにも既に見られる形態であるから，共通点（Ａ）が両意匠の類否判断に
及ぼす影響を大きいということはできない。
　また，共通点（Ｂ）は，正面壁の左側に，縦長長方形状の開口が家屋の２
階と１階の中間の位置まで設けられており，開口の左右に内壁が設けられて
いるというものであるが，家屋の正面壁に縦長長方形状の開口を家屋の２階
と１階の中間の位置まで設け，開口の左右に内壁を設ける形態は，積雪の多
い地域の家屋の玄関等において既に見られる形態であるから，共通点（Ｂ）
が両意匠の類否判断に及ぼす影響は，大きなものとはいえない。
　そして，共通点（Ｃ）は，正面壁の左右端が，袖壁状に突出しているとい
うものであって，両意匠部分のほかには余り見られないものではあるが，正
面壁の左右端という，ごく部分的な形態での共通点であるから，共通点
（Ｃ）が両意匠の類否判断に及ぼす影響も，大きなものとはいえない。
　
（５）両意匠部分の形態についての相違点の評価
　これに対して，両意匠部分の具体的態様に係る相違点（ア）ないし（ウ）
は，いずれも両意匠部分の用途及び機能に起因する形態上の相違であって，
これらの相違点が両意匠の類否判断に及ぼす影響はそれぞれ大きいというほ
かない。
　まず，相違点（ア）を詳述すると，本願意匠部分の開口は，共用の玄関
ポーチの入口に相当することから，共用の玄関ドアを設けるべき奥壁が，家
屋の正面壁よりも手前側に設けられている。これに対して，引用相当部分の
開口は，ビルトインガレージの入口であって，開口の内部には車両の長さに
相当する空間が必要であることから，家屋正面から開口に至る範囲には奥壁
が設けられておらず，家屋の正面壁よりも奥側に奥壁が設けられている。そ
して，組立家屋の物品分野（以下「この種物品分野」という。）の需要者の
多くは，その購入者又は居住者であるところ，玄関は，それらの購入者又は
居住者が日常的に接する部分であるから，高い関心をもって観察される部分
というほかなく，相違点（ア）が両意匠の類否判断に及ぼす影響は大きいと
いわざるを得ない。
　また，相違点（イ）は，開口の幅が，相対的に見て，本願意匠部分では小
さく，引用相当部分では大きいというものであって，これも，本願意匠部分
の開口が共用の玄関ポーチの入口に相当し，人間が行き交う程度の幅があれ
ば十分であるのに対して，引用相当部分の開口がビルトインガレージの入口
であり，車両を入れることができる程度の幅が必要であることによるもので
あるから，上記相違点（ア）と同様に，相違点（イ）が両意匠の類否判断に
及ぼす影響は大きいというほかない。
　そして，相違点（ウ）は，本願意匠部分の左外壁にはドアが無いのに対し
て，引用相当部分の左外壁にはドアが設けられているというものであって，
これも，本願意匠部分の開口が共用の玄関ポーチの入口に相当し，開口のほ
かに玄関ポーチに入るための入口を必要としないのに対して，引用相当部分
の開口がビルトインガレージの入口であり，玄関からガレージに入るための
入口ドアを必要とすることによるものであるから，上記相違点（ア）と同様
に，相違点（ウ）が両意匠の類否判断に及ぼす影響も大きいといわざるを得
ない。
　さらに，相違点（エ）は，本願意匠部分は，右外壁が家屋正面壁まで延び
ているのに対して，引用相当部分は，左外壁が家屋正面壁まで延びていると
いうものであり，これにより，本願意匠部分の正面壁は，家屋の正面視左側
に寄っているように見えるのに対して，引用相当部分の正面壁は，家屋の右
側に寄っているように見えることになり，非常に目に付きやすい相違である
から，相違点（エ）が両意匠の類否判断に及ぼす影響も大きいといえる。
　これに対して，相違点（オ）は，本願意匠部分には，正面壁の右下に縦長
長方形状に除かれた部分があるのに対して，引用相当部分には，そのような



部分がないというものであるが，両意匠の類否判断に及ぼす影響は微弱であ
る。
　
（６）小括
　したがって，両意匠は，意匠に係る物品は一致するが，それによる両意匠
の類否判断に与える影響は微弱であり，両意匠部分の位置，大きさ及び範囲
が共通することによる両意匠の類否判断に与える影響は一定程度あり，両意
匠部分の形態についての共通点（Ａ）ないし（Ｃ）が両意匠の類否判断に及
ぼす影響は，いずれも大きいものではない。
　これに対して，両意匠部分の用途及び機能が相違することによる，両意匠
の類否判断に与える影響は大きいというべきである上に，両意匠部分の形態
についての相違点（ア）ないし（エ）が両意匠の類否判断に及ぼす影響も，
それぞれ大きく，相違点（オ）が両意匠の類否判断に及ぼす影響が微弱であ
るとしても，意匠全体として見た場合，両意匠が相違するという印象は，両
意匠が共通するという印象を凌駕し，両意匠は，視覚的印象を異にするとい
うべきであるから，本願意匠は，引用意匠に類似するということはできな
い。
　
第４　むすび
　以上のとおりであって，原査定の引用意匠をもって，本願意匠は，意匠法
第３条第１項第３号に掲げる意匠に該当するものとすることはできないか
ら，原査定の拒絶の理由によって，本願意匠を拒絶すべきものとすることは
できない。
　また，当審において，更に審理した結果，他に本願を拒絶すべき理由を発
見しない。
　よって，結論のとおり審決する。

平成２９年　２月１０日
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