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審決 

 

無効２０１６−８８００２０ 

 

 

東京都渋谷区元代々木町４番５号 

請求人 株式会社 レッセ・パッセ 

 

代理人弁理士 特許業務法人 武政国際特許商標事務所 

 

東京都港区北青山二丁目５番８号  青山ＯＭ−ＳＱＵＡＲＥ５Ｆ 

被請求人 株式会社 アルページュ 

 

代理人弁理士 蔵田 昌俊 

 

代理人弁理士 小出 俊實 

 

代理人弁理士 吉田 親司 

 

 

 上記当事者間の意匠登録第１５３７４６４号「コート」の意匠登録無効審判

事件について，次のとおり審決する。 

 

結 論 

 意匠登録第１５３７４６４号の登録を無効とする。 

 審判費用は被請求人の負担とする。 

 

理 由 

第１ 手続の経緯 

 本件意匠登録第１５３７４６４号の意匠（以下「本件登録意匠」という。）

は，意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとして，平成２７年（２０１

５年）１月３０日に意匠登録出願（意願２０１５−１８１０）されたものであ

って，審査を経て同年１０月９日に意匠権の設定の登録がなされ，同年１１月

９日に意匠公報が発行され，その後，当審において，概要，以下の手続を経た

ものである。 

  

・本件審判請求              平成２８年１０月１８日 

・答弁書提出               平成２８年１２月２６日 

・審判事件弁駁書提出           平成２９年 ３月 １日 

・審尋回答書提出（請求人）        平成２９年 ４月 ３日 

・審尋回答書提出（被請求人）       平成２９年 ４月２８日 

・答弁書（２）提出            平成２９年 ４月２８日 



 2 / 79 

 

・口頭審理陳述要領書提出（請求人）    平成２９年 ６月２８日 

・口頭審理陳述要領書提出（被請求人）   平成２９年 ７月１２日 

・口頭審理陳述要領書（２）提出（請求人） 平成２９年 ７月１４日 

・口頭審理                平成２９年 ７月２６日 

 

第２ 無効理由 

１．無効理由１ 

 請求人は，無効理由１として，本件登録意匠は，その出願前に公然知られた

意匠（甲第３号証の１ないし３に掲載された意匠）に類似する意匠であり，意

匠法第３条第１項第３号の規定により意匠登録を受けることができないもので

あるので，本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当し，無効とすべき

であると主張している。 

２．無効理由２ 

 また，無効理由２として，本件登録意匠は，その出願前に電気通信回線を通

じて公衆に利用可能となった意匠（甲第１１号証に掲載された意匠）に類似す

る意匠であり，意匠法第３条第１項第３号の規定により意匠登録を受けること

ができないものであるので，本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当

し，無効とすべきであると主張している。 

３．無効理由３ 

 そして，無効理由３として，本件登録意匠は，その出願前に公然知られた意

匠，頒布された刊行物に記載された意匠又は電気通信回線を通じて公衆に利用

可能となった意匠（甲第１３号証に掲載された意匠）に類似する意匠であり，

意匠法第３条第１項第３号の規定により意匠登録を受けることができないもの

であるので，本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当し，無効とすべ

きであると主張している。 

４．無効理由４ 

 さらに，無効理由４として，本件登録意匠は，その出願前に公然知られた一

又は複数の意匠（甲第３号証の１ないし３に掲載された意匠，甲第４号証に掲

載された意匠，甲第７号証に掲載された意匠，甲第１０号証に掲載された意匠，

甲第１１号証に掲載された意匠，甲第１３号証に掲載された意匠，甲第１４号

証に掲載された意匠）に基づいて，いわゆる当業者が容易に創作できた意匠で

あり，意匠法第３条第２項の規定により意匠登録を受けることができないもの

であるので，本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当し，無効とすべ

きであると主張している。 

  

第３ 請求人の主張の概要 

１．本件登録意匠の要旨 

 本件登録意匠は，意匠登録第１５３７４６４号の意匠登録公報（甲第１号証

の１）に示されるように，意匠に係る物品を「コート」とし，その形態は，基

本的構成態様が以下の通りである。なお，構成態様の説明において，各部の名

称が明確となるように，参考資料１〜参考資料３（甲第１号証の２）を添付し

た。また，左右の方向は，便宜上，コート前面に対面して視認した状態を基準
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としている。 

（ａ）両側面上部に形成された袖ぐり部と，胴体を包むための，前面上側中央

部に開口する襟ぐり部と，を有し，前面中央に上下方向に左右前身頃を合わせ

るための前合わせ部が形成されている略袋状の胴体部と，前記襟ぐり部に取り

付けられた，首と頭を適宜覆うための頭巾状のフード部と前記袖ぐり部に取付

けられた，左右の腕をそれぞれ覆うための略円筒状の２つの袖部と，から構成

される長袖のフード付きコートである。 

（ｂ）胴体部は，胴体を包む本体部分である胴体本体部と，前面腰部左右に，

長手方向が胴体部の中心線と垂直な方向となるように配置された２つの略矩形

の布部材を有しており，この布部材は，その上縁部が胴体本体部に縫い付けら

れて，フラップ状となっている。 

（ｃ）胴体部は，背面腰部に，長手方向が胴体部の中心線と略垂直な方向とな

るように配置された帯状の太い飾りベルトを有しており，この飾りベルトは，

その両端部が胴体本体部の両側部（後述する背側切り替え線）に縫い込まれ，

その中央部が下方に弛むような長さとなっている。 

（ｄ）フード部は，その本体部分であるフード本体部の上縁周り（以下フード

周りという。）に太紐状のファーを有する。 

（ｅ）袖部は，その本体部分である袖本体部の袖口周りに，正面視略横長長方

形状のファーを有する。 

（ｆ）胴体部は，上方から下方にかけて，着用者のバスト部分に位置する胸部

と，ウェスト部分に位置する胴部と，ヒップ部分及び腿部分に位置する腰部と

を有し，その輪郭（シルエット）は，胸部と腰部に膨らみを持たせつつ，胴部

を絞ったデザインである。また，腰部は，正面視において，ヒップ部分に位置

する鉛直方向中央部が左右に膨らんでおり，裾方向（下方向）に向かって徐々

に窄まった形状（いわゆるコクーン型）となっている。 

 そして，具体的態様は以下のとおりである。 

（ｇ）胴体部には，前面略中央に，前合わせ部の縁部分が上下方向に延びる直

線として表れており，これに平行な直線状のステッチが正面視左側に一本施さ

れている。 

（ｈ）胴体部には，前面両側部に，上下方向に延びる前側切り替え線があり，

腰部において，フラップ状の布部材により分断されている。また，胴体部の胸

部前面左右には，後方に向かって徐々に斜め下方に前側切り替え線まで延びる

短い直線状のダーツ線が表れている。 

（ｉ）胴体部には，背面中央に，上下方向に延びる直線である背中央切り替え

線があり，背面両側部に，上下方向に延びる背側切り替え線がある。 

（ｊ）胴体部の襟ぐり部は，略楕円形状の開口部（ラウンドネック）である。

（ｋ）フード部は，背面視においてその横幅が肩口に及ばず，側面視において

膨らみの少ないコンパクトなものである。 

（ｌ）フード部のファーは，フードに略環状となるように取り付けられている。

（ｍ）袖部のファーは，袖口周りに略環状となるように取り付けられている。

（ｎ）袖部の袖丈は，胴体部の身丈の約７５％の長さとなっている。 

（ｏ）胴体部の布部材と飾りベルトとは，側面視において，腰部の略同じ高さ
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に位置するように配設されている。 

（ｐ）襟ぐり部からのフード部を，また，両袖部からファーを分離し，分離し

た両袖部のファーを繋げて首回り（ネック）に取り付けた態様においては，両

袖部のファーはその一端部を帯状に繋げたものであり，付衿（以下ティペット

という。）として，他端部が喉側で衿羽となるように略環状に取り付けられて

いると推定される（甲第１号証の１）。 

（ｑ）フード周り及び袖口周りのファーには，紺色のコート本体（フード本体

部，袖本体部及び胴体本体部，フラップ状の布部材，飾りベルト）とは異なる

系統の配色がなされている（いわゆるツートンカラーである。）。 

  

２．本件登録意匠を無効とすべき理由 

（１）無効理由１について 

（Ａ）先行意匠が存在する事実及び証拠の説明 

（Ａ１）先行公知意匠イについて（甲第３号証の１ないし３） 

 先行公知意匠イは，株式会社ベイクルーズが，同社のブランド「ＩＥＮＡ」

において販売している「ダブルフェイスメルトンノーカラーフードツキコート」

（品番１３０２０９００３９００４０）という商品（以下ＩＥＮＡ商品とい

う。）の意匠である。 

（Ａ２）証拠の説明（先行公知意匠イ） 

・甲第３号証の１ 

 甲第３号証の１は，株式会社ベイクルーズが所属するベイクルーズグループ

の通販サイトであるスタイルクルーズのウェブサイトであり，ＩＥＮＡ商品が

掲載されている。 

・甲第３号証の２ 

 甲第３号証の２は，甲第３号証の１のウェブサイトにおいて表示することが

できる各画像（甲第３号証の１ １頁目中央左側の「カラー」と記載されてい

る部分及び「その他のイメージ」と記載されている部分に掲載されているもの

の一部）を拡大して印刷したものである。なお，ＩＥＮＡ商品は，カラーのみ

が異なる３色展開がなされている商品である。 

・甲第３号証の３ 

 甲第３号証の３は，スタイルクルーズのウェブサイトにおいて，「この商品

を紹介しているブログ」と紹介されているウェブサイト（甲第３号証の１ １

頁下）である。 

（Ａ３）証拠の説明（先行公知意匠イの先行周辺意匠） 

（Ｂ）本件登録意匠の出願日と意匠イの公知日との関係 

 ＩＥＮＡ商品は，遅くとも，２０１３年（平成２５年）１２月１８日には販

売されており（甲第３号証の１〜３），本件登録意匠の意匠出願日は平成２７

年１月３０日であるから，ＩＥＮＡ商品の意匠イは，先行公知意匠である。 

（Ｃ１）先行公知意匠イの要旨 

 先行公知意匠イは，物品が「コート」であり，その形態は，基本的構成態様

が以下の通りである。なお，本登録意匠に合わせて，左右前身頃（前合わせ部）

を閉じた状態として認定する。 



 5 / 79 

 

（イ−ａ）両側面上部に形成された袖ぐり部と，胴体を包むための，前面上側

中央部に開口する襟ぐり部と，を有し，前面中央に上下方向に左右前身頃を合

わせるための前合わせ部が形成されている略袋状の胴体部と，前記襟ぐり部に

取り付けられた，首と頭を適宜覆うための頭巾状のフード部と，前記袖ぐり部

に取付けられた，左右の腕をそれぞれ覆うための略円筒状の２つの袖部と，か

ら構成される長袖のフード付きコートである。 

（イ−ｂ）胴体部は，胴体を包む本体部分である胴体本体部と，前面腰部左右

に，長手方向が胴体部の中心線と垂直な方向となるように配置された２つの略

矩形の布部材を有しており，この布部材は，その上縁部が胴体本体部に縫い付

けられて，フラップ状となっている。 

（イ−ｃ）胴体部は，背面腰部に，長手方向が胴体部の中心線と略垂直な方向

となるように配置された帯状の太い飾りベルトを有しており，この飾りベルト

は，その両端部が胴体本体部の両側部（後述する背側切り替え線）に縫い込ま

れ，その中央部が下方に弛むような長さとなっている。 

（イ−ｆ）胴体部は，上方から下方にかけて，着用者のバスト部分に位置する

胸部と，ウェスト部分に位置する胴部と，ヒップ部分及び腿部分に位置する腰

部とを有し，その輪郭（シルエット）は，胸部と腰部に膨らみを持たせつつ，

胴部を絞ったデザインである。また，腰部は，正面視において，ヒップ部分に

位置する鉛直方向中央部が左右に膨らんでおり，裾方向（下方向）に向かって

徐々に窄まった形状（いわゆるコクーン型）となっている。 

 そして，具体的態様は以下のとおりである。 

（イ−ｇ）胴体部には，前面略中央に，前合わせ部の縁部分が上下方向に延び

る直線として表れており，これに平行な直線状のステッチが正面視左側に一本

施されている。 

（イ−ｈ）胴体部には，前面両側部に，上下方向に延びる前側切り替え線があ

り，腰部において，フラップ状の布部材により分断されている。また，胴体部

の胸部前面左右には，後方に向かって徐々に斜め下方に前側切り替え線まで延

びる短い直線状のダーツ線が表れている。 

（イ−ｉ）胴体部には，背面中央に，上下方向に延びる直線である背中央切り

替え線があり，背面両側部に，上下方向に延びる背側切り替え線がある。 

（イ−ｊ）胴体部の襟ぐり部は，略楕円形状の開口部（ラウンドネック）であ

る。 

（イ−ｋ）フード部は，背面視においてその横幅が肩口に及ばず，側面視にお

いて膨らみの少ないコンパクトなものである。 

（イ−ｎ）袖部の袖丈は，胴体部の身丈の約７５％の長さとなっている。 

（イ−ｏ）胴体部の布部材と飾りベルトとは，側面視において，腰部の略同じ

高さに位置するように配設されている。 

（イ−ｓ）袖部の袖口周りに周方向の袖口切り替え線がある。 

 なお，フード部は取り外し可能な構成となっており，ノーカラーで着用可能

であることも記載されている（甲第３号証の２）。 

（Ｃ２）本件登録意匠と先行公知意匠イの意匠に係る物品の対比 

 両意匠とも「コート」であり，意匠に係る物品は同一である。 
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（Ｃ３）本件登録意匠と先行公知意匠イの形態の共通点及び差異点について 

 先行公知意匠イ（ＩＥＮＡ商品）は，本件登録意匠と異なりフード周り及び

袖口周りのファーを備えていないことから，先行公知意匠イの構成態様と本件

登録意匠の構成態様とは，上記に記載した，フード周り及び袖口周りのファー

に関する構成態様の有無が差異点である。しかし，コート本体（フード本体部，

袖本体部及び胴体本体部，フラップ状の布部材，飾りベルト）の構成態様につ

いては，袖口切り替え線の有無以外すべて共通している。 

 具体的には，両意匠の共通点は，上記「１．本件登録意匠の要旨」のａ，ｂ，

ｃ，ｆ，ｇ，ｈ，ｉ，ｊ，ｋ，ｎ，ｏに示した構成態様と，上述の「（Ｃ１）

先行公知意匠イの要旨」のイ−ａ，イ−ｂ，イ−ｃ，イ−ｆ，イ−ｇ，イ−ｈ，イ−

ｉ，イ−ｊ，イ−ｋ，イ−ｎ，イ−ｏに示した構成態様である。・両意匠の差異点

は， 

 上記「１．本件登録意匠の要旨」のｄ，ｅ，ｌ，ｍ，ｐ，ｑに示した構成態

様の有無と，「（Ｃ１）先行公知意匠イの要旨」のイ−ｓの有無である。 

（Ｃ４）本件登録意匠と先行公知意匠イの形態の共通点及び差異点の評価 

 上述のように，先行公知意匠イと本件登録意匠とは，フード本体部，袖本体

部，胴体本体部，布部材，飾りベルト，前合わせ部，襟ぐり部，切り替え線，

ダーツ線の形状や配置等の構成態様が共通する。特に，コートの輪郭（シルエ

ット）において，胴体本体部の胴部がいわゆるコクーン型であるという特徴も

共通している。すなわち，両意匠のコート本体（フード本体部，袖本体部及び

胴体本体部，フラップ状の布部材，飾りベルト）の構成態様は，袖口切り替え

線の有無という微差以外全く同一である。 

 先行公知意匠イと本件登録意匠の差異点は，フード周り及び袖口周りのファ

ーに関する構成態様である。しかし，本件登録意匠の出願時において，上述の

ように，このような構成態様のフード周りや袖口周りのファーを有するコート

（先行公知意匠）は数多く存在しており，例えば，先行周辺意匠ニａ，ニｂ，

ニｃ，ニｄ，ニｅのように，本件意匠が出願される以前の２０１３年発行の雑

誌の（甲第４号証）や２０１０年更新のブログ（甲第５号証，甲第６号証），

２０１３年更新のブログ（甲７号証）においても紹介されている。つまり，フ

ード周りや袖口周りのファーを有するコートの形態や，コートからこれらのフ

ァーを取り外したフードや袖口の形態は公知となっている。このように，コー

トがフード周りや袖口周りのファーを有する構成であったり，それらのファー

が取り外し可能であったりすることは，本件登録意匠の出願前に様々なコート

で採用されている態様であり，需要者にとってありふれたものであるので，意

匠の要部とはなりえない。 

 よって，両意匠は，意匠全体としても需要者に対して同一又は共通の美感を

想起させるものであり，先行公知意匠イと本件登録意匠とは類似する。 

（Ｃ５）本件登録意匠と先行公知意匠イの意匠に係る物品及び形態の共通点及

び差異点の評価に基づく類否の結論 

 このように，両意匠は，意匠に係る物品が同一であり，形態が類似するので，

全体として類似する意匠である。 

（Ｄ）小括 
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 したがって，本件登録意匠は，先行公知意匠イの存在により，意匠法第３条

第１項第３号の規定により意匠登録を受けることができないものであるので，

本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当し，無効とすべきである。 

  

（２）無効理由２について 

（Ａ）先行公知意匠ロについて（甲第１１号証） 

 意匠ロは，被請求人である株式会社アルページュが，同社のブランド「Ａｐ

ｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」において販売している「５ＷＡＹコクーンコー

ト」（商品番号２４４２１９７１）という商品（以下被請求人商品Ａという。）

を，ビジューブローチを付けずに略正面から視認した状態を示す意匠である。

（Ｂ）先行公知意匠ロの要旨 

 先行公知意匠ロは，物品が「コート」であり，その形態は，基本的構成態様

が以下の通りである。なお，先行公知意匠ロの形態は，略正面である一方向か

ら写した画像のみから認識される。よって，インターネットアーカイブＷａｙ

Ｂａｃｋ Ｍａｃｈｉｎｅにより表示される画像（拡大し輝度を上げて表示し

たもの）のみから認識される意匠について，本登録意匠に合わせて，左右前身

頃（前合わせ部）を閉じた状態として認定する。 

（ロ−ａ）両側面上部に形成された袖ぐり部と，胴体を包むための，前面上側

中央部に開口する襟ぐり部と，を有し，前面中央に上下方向に左右前身頃を合

わせるための前合わせ部が形成されている略袋状の胴体部と，前記襟ぐり部に

取り付けられた，首と頭を適宜覆うための頭巾状のフード部と，前記袖ぐり部

に取付けられた，左右の腕をそれぞれ覆うための略円筒状の２つの袖部と，か

ら構成される長袖のフード付きコートである。 

 なお，フード部が取り外し可能か否かは不明である。 

（ロ−ｂ）胴体部は，胴体を包む本体部分である胴体本体部と，前面腰部左右

に，長手方向が胴体部の中心線と垂直な方向となるように配置された２つの略

矩形の布部材を有しており，この布部材は，その上縁部が胴体本体部に縫い付

けられて，フラップ状となっている。（前面腰部右側にもフラップ状の布部材

が表れている。） 

（ロ−ｅ）袖部は，その本体部分である袖本体部の袖口周りに，正面視略横長

長方形状のファーを有する。なお，ファーが取り外し可能か否かは不明である。 

 そして，具体的態様は以下のとおりである。 

（ロ−ｇ）胴体部には，前面略中央に，前合わせ部の縁部分が上下方向に延び

る直線として表れており，これに平行な直線状のステッチが正面視左側に一本

施されている。（ステッチが前合わせ部の縁部分の下部左側に一部表れてい

る。） 

（ロ−ｈ）胴体部には，前面両側部に，上下方向に延びる前側切り替え線があ

り，腰部において，フラップ状の布部材により分断されている。（前面左側部

にも前面右側部と同様の切り替え線があると推定される。）なお，胴体部の胸

部前面左右には，後方に向かって徐々に斜め下方に前側切り替え線まで延びる

短い直線状のダーツ線は確認できない。 

（ロ−ｍ）袖部のファーは，袖口周りに略環状となるように取り付けられてい
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る。 

（ロ−ｎ）袖部の袖丈は，胴体部の身丈の約７５％の長さとなっている。 

（Ｂ１）本件登録意匠と先行公知意匠ロの意匠に係る物品の対比 

 両意匠とも「コート」であり，意匠に係る物品は同一である。 

（Ｂ２）本件登録意匠と先行公知意匠ロの形態の共通点及び差異点について 

 先行公知意匠ロは，本件登録意匠と異なりフード部のファーを備えていない

ことから，先行公知意匠ロは，上記に記載した本件登録意匠の構成態様のうち

フード周りのファーに関するもの，及び，襟ぐり部に関するものが主な差異点

である。また，先行公知意匠ロは一方向からの画像のみにより認識される意匠

であるため，その背面側の構成態様などが不明である。しかし，被請求人が，

被請求人商品Ａは本件登録意匠の実施品とフード周りのファーが存在しないと

いう相違点以外，同一の形態であると主張しているように（甲第１２号証），

先行公知意匠ロの構成態様は，本件登録意匠を正面から視認した際の主な構成

態様と共通している。 

（Ｂ３）本件登録意匠と先行公知意匠ロの形態の共通点及び差異点の評価 

 上述のように，先行公知意匠ロと本件登録意匠とは，フード本体部，袖本体

部，胴体本体部，布部材，前合わせ部，切り替え線の形状や配置等の構成態様

が共通する。すなわち，先行公知意匠ロの形態と，本件登録意匠からフード周

りのファーを除いた意匠を正面から視認した形態とは，一部不明な構成態様が

あるものの主な構成態様が同一である。 

 先行公知意匠ロと本件登録意匠の主な差異点は，フード周りのファーに関す

る構成態様である。しかし，上記に記載したように，本件登録意匠の出願時に

おいて，上述のような構成態様のフード周りのファーを有するコートは需要者

にとってもありふれたものであり，意匠の要部とはなりえない。  

 よって，両意匠は，意匠全体としても需要者に対して同一又は共通の美感を

想起させるものであり，先行公知意匠ロと本件登録意匠とは類似する。 

（Ｂ４）本件登録意匠と先行公知意匠ロの意匠に係る物品及び形態の共通点及

び差異点の評価に基づく類否の結論 

 このように，両意匠は，意匠に係る物品が同一であり，形態が類似するので，

全体として類似する意匠であるといえる。 

（Ｃ）小括 

 したがって，本件登録意匠は，先行公知意匠ロの存在により，意匠法第３条

第１項第３号の規定により意匠登録を受けることができないものであるので，

本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当し，無効とすべきである。 

  

（３）無効理由３について 

（Ａ）先行公知意匠ハについて（甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２） 

 意匠ハは，被請求人である株式会社アルページュが，同社のブランド「Ａｐ

ｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」において販売している「コクーンコート」（商

品番号２４４２２３５０）という商品（以下被請求人商品Ｂという。）の意匠

である。 

（Ｂ）本件登録意匠の出願日等と意匠ハの公知日との関係 
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 被請求人は，本件登録意匠の出願にあたり，被請求人商品Ａ（「５ＷＡＹコ

クーンコート」（商品番号２４４２１９７１））に係る意匠ロ（甲第９号証及

び甲第１０号証）について，新規性の喪失の例外規定の適用を受けるための証

明書を提出している（甲第２号証）。また，被請求人商品Ｂ（「コクーンコー

ト」（商品番号２４４２２３５０）は，本件登録意匠の意匠出願日（平成２７

年１月３０日）以前である平成２６年８月１日から，被請求人により販売され

ており（甲第８号証，甲第１２号証），意匠ハ（甲第１３号証）は，被請求人

の行為に起因して公知意匠（意匠法第３条第１項第２号）となっている。ここ

で，被請求人商品Ｂに係る意匠ハと被請求人商品Ａに係る意匠ロとは，被請求

人が自認しているようにフード周りのファーの有無という相違点がある（甲第

１２号証）ので，形態が同一ではないことは明らかである。 

 ところで，新規性の喪失の例外について規定する意匠法第４条は，平成１１

年に改正されており，意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとする意匠

登録出願の「証明する書面」（新規性の喪失の例外規定の適用を受けるための

証明書）には，この規定の適用を受けようとする公開意匠すべてについて記載

することが必要である。しかしながら，本件登録意匠の出願にあたり，出願前

の公開意匠である被請求人商品Ｂの意匠ハについては，新規性の喪失の例外規

定の適用を受けるための証明書に記載されていない。よって，被請求人商品Ｂ

の意匠ハは，新規性の喪失の例外規定の適用を受けることができず，先行公知

意匠である。 

（Ｂ１）先行公知意匠ハの要旨 

 被請求人商品Ｂは，物品が「コート」である。被請求人が本件登録意匠の実

施品であると主張しているように（甲１２号証），本件登録意匠に係るコート

にビジューブローチを取り付けたものである。よって，ビジューブローチを除

いた先行公知意匠ハの意匠の形態の構成態様は，本件登録意匠の形態の構成態

様（ａ）〜（ｑ）と同一である。なお，ビジューブローチの構成態様は，以下

の通りである。 

（ハ−ｒ）胴体部は，前合わせ部上端にビジューブローチを有する。 

（Ｂ２）本件登録意匠と先行公知意匠ハの意匠に係る物品の対比 

 両意匠とも「コート」であり，意匠に係る物品は同一である。 

（Ｂ３）本件登録意匠と先行公知意匠ハの形態の共通点及び差異点について 

 先行公知意匠ハ（被請求人商品Ｂ）は，本件登録意匠と異なりビジューブロ

ーチを備えていることから，先行公知意匠ロの構成態様と本件登録意匠の構成

態様とは，上記に記載した（ハ−ｒ）の構成態様のみが差異点であり，上記に

記載した構成態様はすべて共通している。 

（Ｂ４）本件登録意匠と先行公知意匠ハの形態の共通点及び差異点の評価 

 上述のように，先行公知意匠ハからビジューブローチを外した意匠と，本件

登録意匠とは，形態の構成態様が同一であり，差異点はない。 

 また，先行公知意匠ハにおいて，ビジューブローチは付け外し可能な構成と

なっている。 

 よって，両意匠は，意匠全体としても需要者に対して同一又は共通の美感を

想起させるものであり，先行公知意匠ハと本件登録意匠とは類似する。 
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（Ｂ５）本件登録意匠と先行公知意匠ハの意匠に係る物品及び形態の共通点及

び差異点の評価に基づく類否の結論 

 よって，両意匠は，意匠に係る物品が同一であり，形態が類似するので，全

体として類似する意匠であるといえる。 

（Ｃ）小括 

 したがって，本件登録意匠は，先行公知意匠ハの存在により，意匠法第３条

第１項第３号の規定により意匠登録を受けることができないものであるので，

本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当し，無効とすべきである。 

（Ｄ）被請求人の主張に対する弁駁  

（Ｄ１）新規性の喪失の例外規定の適用について 

（ア）被請求人の主張 

 被請求人は，被請求人商品Ａと被請求人商品Ｂについて，「両商品の意匠は

実質同一の意匠であり，新規性喪失の例外の適用を受けることができる意匠で

す。」と主張している。 

（イ）実質同一の意匠について 

 しかしながら，被請求人は，被請求人商品Ｂの広告等において，被請求人商

品Ｂは被請求人商品Ａと異なり，袖とフードの両方にファーをつけたことを特

徴（限定ポイント）として強調していることに鑑みると，両意匠を実質的同一

と認定するのには無理があることは明らかである。 

 よって，被請求人の「両商品の意匠は実質同一の意匠」であるという主張に

は理由がない。なお，披請求人商品Ａと被請求人商品Ｂとの差異はフード周り

のファーのみであるのに対し，あえて「袖とフードの両方にファーをつけまし

た」との宣伝文句を使用しているのは，袖とフードにファーのない他の商品

（例えば，ＩＥＮＡ商品など）を意識したものであるかと推測することができ

る。 

（Ｄ２）新規性の喪失の例外適用の要件について 

 また，被請求人が引用する判例（乙第９号証）は，新規性の喪失の例外規定

の趣旨を示したに過ぎず，特に異論はないが，具体的な適用の要件を示すため

に引用する判例（乙第１０号証）は，平成１１年法意匠法が適用される以前に

出願された意匠に関するものであり，本件登録意匠の新規性の喪失の例外規定

の適用の要件についての判断の根拠とすることはできない。 

 意匠審査便覧４２．４４（特許庁ウェブサイト「意匠審査便覧」）の（説明）

には，「平成１１年に改正された意匠法第４条第２項は，意匠登録出願前の公

開意匠と当該意匠登録出願の意匠との同一又は類似を問わずに，「証明する書

面」に記載された公開意匠が然るべき要件を満たしたときに意匠法第３条第１

項又は第２項の規定により拒絶されないよう明示的に規定したものである。し

かるに，この規定の反射的効果として意匠法第４条第２項の規定の適用を受け

ようとする公開意匠すべてにつき「証明する書面」に記載することが必要とな

ったものである。」と記載されている。 

 本件登録意匠は，平成２７年１月３０日に出願されたものであるので，出願

前に公開された被請求人商品Ａの意匠と被請求人商品Ｂの意匠（先行公知意匠

ハ）の両方について意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるためには，被請
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求人商品Ｂの意匠についても「証明する書面」に記載することが必要である。 

 しかしながら，「証明する書面」には，被請求人商品Ｂの意匠の記載がない。

よって，被請求人の主張は失当である。 

（Ｄ３）被請求人の「本件登録意匠（意匠登録第１５３７４６４号）の態様と

同様の袖周りとフード周りの両方にファーのついたコートが，意匠法第４条第

２項の規定の適用を受けるための証明書に添付されたコートに含まれる」との

主張に対する反駁 

（Ｄ３−１）「意匠の同一」と「創作容易性」とは異なる概念であることにつ

いて 

 「意匠の同一・類似・非類似」と「創作非容易性」とは，それぞれ異なる条

文（「第３条第１項」と「第３条第２項」）で規定されているように，全く異

なる概念であり，被請求人商品Ｂが被請求人商品Ａから「創作容易」であった

としても，被請求人商品Ａと被請求人商品Ｂとが「同一の意匠」であることの

根拠とはならない。 

（Ｄ３−２）新規性喪失の例外規定の適用 

 被請求人は，「証明する書面」に記載された被請求人商品Ａの最初の公開日

である２０１４年８月１日（甲第２号証）には，被請求人商品Ｂの商品開発の

完了していることをもって，また，被請求人商品Ａの最初の公開日前に取引先

に発注済みであることをもって，被請求人商品Ｂの公開意匠が，意匠法第４条

第２項の規定の適用を受けられる旨の主張をしている。 

 しかしながら，新規性喪失の例外規定の適用において，商品開発の完了時期

は適用判断の要件とはなっておらず，当を得ないものである。 

（Ｄ３−３）平成１１年改正法とその趣旨 

 被請求人は，商品開発の経緯を新規性喪失の例外規定の適用の根拠としてい

る。しかし，意匠法第４条の平成１１年改正法については，「平成１１年改正

意匠法意匠審査の運用基準」（甲第３９号証）の「１．改正の趣旨」の「１．

２旧法での問題点（２）」には，「産業界の商品開発の実態をみると，同時期

に発売する商品については，数種類の類似する意匠を同時に創作するケースが

多く見られるが，それらの公開時期は必ずしも同時でない場合もある。」とあ

り，平成１１年改正意匠法第４条は，同じデザインコンセプトのもので創作さ

れたバリエーションの意匠を適切に保護するために改正されたものである。公

開した意匠が意匠登録出願の意匠と同一，類似，非類似に関わらず所定の要件

を満たす場合，所定の手続を行うことにより，手続を行った全ての公開意匠に

ついて，改正法４条２項の規定の適用が受けられるように要件を緩和したもの

であり，この改正によって，「意匠登録を受ける権利を有する者」を救済する

とともに，「第三者」に不要な負担を強いることを避けるようにしたものであ

る。 

 ここで，本件登録意匠において，「被請求人商品Ａ」と「被請求人商品Ｂ」

とは，同時期（２０１４年秋冬商品）に販売する商品として開発され，「被請

求人商品Ａに係る意匠」と「被請求人商品Ｂに係る公開意匠」と「本件登録意

匠」とは，同じデザインコンセプトのもとで創作された，「同一の意匠」では

ないバリエーションの意匠であり，「被請求人商品Ａ」と「被請求人商品Ｂ」
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は，異なる時期に販売が開始されている。 

 すると，本事案は，まさに上述の「１．２旧法での問題点（２）」の事案に

該当するものであり，所定の手続がなされていない被請求人商品Ｂの公開意匠

について，意匠法第４条第２項の規定の適用を認めるのは，法改正の趣旨に反

するものであると思料する。 

（Ｅ）答弁書（２）について 

 被請求人は，被請求人商品Ｂ（商品Ｂ）「【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定】

コクーンコート」（商品番号２４４２２３５０）の意匠（公知意匠ハ）につい

て，被請求人商品Ａ（商品Ａ）「５Ｗａｙコクーンコート」（商品番号２４４

２１９７１）が「証明する書面」に記載されており，被請求人商品Ｂは被請求

人商品Ａと同一の商品であり，形態が実質的同一であるので，被請求人商品Ｂ

についても意匠法第４条第２項の規定の適用が受けられる旨の主張をしている。 

（Ｅ１）間接事実Ｇについて 

 ここで，「商品Ａと商品Ｂは，同一の商品である」という被請求人の上記主

張に対して，被請求人商品Ａと被請求人商品Ｂが異なる商品であること（間接

事実Ｇ）を客観的証拠（甲第４５号証）により，立証して主張する。 

 甲第４５号証は，被請求人商品Ａと被請求人商品Ｂが異なる商品として販売

されていた事実（間接事実Ｇ）を立証するものである。 

（Ｅ２）甲第４５号証について 

 甲第４５号証は，インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃｈｉｎ

ｅによる，被請求人の通販サイト「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」のホームペー

ジのヘッダー「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」下のトップメニューの「Ａｐｕｗ

ｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」にリンクされている，ブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅ

ｒ−ｒｉｃｈｅ」の公式通販サイトの２０１４年分の保存記録（１頁）と，こ

のウェブサイトで２０１４年１０月２５日に公開されていたものとして記録・

提供されているものの抜粋（２頁から４頁）である。 

 ３頁中央に「Ｒａｎｋｉｎｇ人気ランキングアイテム」が紹介されており，

被請求人商品Ａ「５ＷＡＹコクーンコート」（商品番号２４２１９７１）が３

位，被請求人商品Ｂ「【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定】コクーンコート」が

２位であり，被請求人商品Ａと被請求人商品Ｂとが同時に別商品としてランク

インしている。 

（Ｅ３）小括 

 このように，被請求人商品Ａ「５ＷＡＹコクーンコート」（商品番号２４２

１９７１）と，被請求人商品Ｂ【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ 限定】コクーン

コート（商品番号２４４２２３５０）とは同一の商品でなく，異なる商品であ

る。また，両商品Ａ，Ｂの意匠はフード周りのファーの有無の違いがあり，同

一ではない。よって，被請求人商品Ｂの意匠（先行公知意匠ハ）は，「証明す

る書面」に記載された被請求人商品Ａと「同一の意匠」ではないので，意匠法

第４条第２項の規定の適用を受けることはできない。 

（Ｆ）追加した証拠に基づいた新たな主張について 

 陳述要領書（１）に示したように，被請求人は，「新規性の喪失の例外規定

の適用を受けるための証明書」に記載した公開意匠である「５ＷＡＹコクーン
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コート」（被請求人商品Ｘ（商品番号２４４２１９７０））のサイトのインタ

ーネット画像に，袖周りとフード周りの両方にファーを取り付けた画像が掲載

されていないのは，本件商品の販売時が，２０１４年８月１日という真夏であ

り，フードにファーを付けた商品の宣伝時期として早すぎるため，袖周りとフ

ード周りの両方にファーを取り付けた状態の画像を，営業上，単に，掲載（紹

介）しなかったに過ぎない（回答書）と主張している。 

 しかしながら，フード周りにファーを備えていない被請求人商品Ｘは，袖口

周りとフード周りの両方にファーのついた「フェイクムートンコート」と同時

に先行予約販売が行われている（甲第４７号証の３）。 

（Ｇ）答弁書への弁駁 

「組み合わせ形態の意匠」との認定について 

 意匠は，「意匠に係る物品」と「意匠に係る物品の形態」により認定される

ものであるが，被請求人は，「意匠に係る物品」と「意匠に係る物品の形態」

とを混同した状態で，本件登録意匠を認定していると思料する。被請求人の主

張する「５通りの着方」というのは意匠の形態を示すものではなく，物品の用

途・機能（コートの使い方）である。意匠法において，意匠は，一意匠一出願

の原則のもと，一組の図面及びその他必要な図に表された意匠を構成する線や

彩色などにより，１つの意匠の形態が特定されるのであって，被請求人が主張

する計５通りという組み合わせの数が保護されたり，各組み合わせ（各使用方

法）における形態が個別に保護されたりするものではない。 

 よって，被請求人の主張は失当である。 

  

（４）無効理由４について 

（Ａ）先行公知意匠イ，ロ，ハ，ニａ，ニｅ，ホａ，ホｂについて（甲第３号

証の１ないし３，甲第１１号証，甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２，甲

第４号証，甲第７号証） 

（Ａ１）証拠の説明 

・甲第４号証 

 甲第４号証は，雑誌「ＡｎｅＣａｎ」２０１３年１２月号の表紙及び誌面の

写しであり，２枚目右側の「襟＆袖チェンジコート部門」には，「レッセ・パ

ッセのフードコート」の意匠（以下先行周辺意匠ニａという。）及び「バナー

バレットのＡラインコート」の意匠（以下先行周辺意匠ニｂという。）が掲載

されている。「レッセ・パッセのフードコート」（先行周辺意匠ニａ）は，フ

ード，フード周り及び袖口周りのファーを有するコートである。フード，フー

ド周りのファー，袖口周りのファーの取り外しが可能であり，それぞれを取り

外した状態の形態が掲載されている。「バナーバレットのＡラインコート」

（先行周辺意匠ニｂ）は，首回り（ネック）及び袖口周りにファーを有するコ

ートである。襟ぐり部のファー，袖口周りのファーなどの取り外しが可能であ

り，それぞれを取り外した状態の形態が掲載されている。なお，当該誌面（甲

第４号証２〜４枚目）には，これらのコート以外にも，多数のフード周りにフ

ァーを有するコートや首回り（ネック）にファーを有するコートが掲載されて

いる。 
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・甲第７号証 

 甲第７号証は，「ｅｐｏｎｇｅ エポンジュ」というブログの「ビットダッ

フルコート」と題する記事であり，フード周り及び袖口周りに取り外し可能な

ファーを有する「ビットダッフルコート」の意匠（以下先行周辺意匠ニｅとい

う。）が紹介されている。なお，この「ビットダッフルコート」（先行周辺意

匠ニｅ）は，被請求人である株式会社アルページュが，同社のブランド「ＪＵ

ＳＧＲＩＴＴＹ」において販売していた商品（以下，被請求人商品Ｄという。）

である。 

・甲第１４号証 

 甲第１４号証は，株式会社オンワード樫山の「Ｆｅｒｏｕｘ」のウェブサイ

トであり，「超人気 ５Ｗａｙドーリーコート」と題する記事において，オン

ワード商品（先行公知意匠ホａ）（以下オンワード商品という。）が紹介され

ている。先行公知意匠ホａは，株式会社オンワード樫山が，同社のブランド

「Ｆｅｒｏｕｘ」において販売した「５Ｗａｙドーリーコート」という商品の

意匠である。 

・甲第１０号証 

 甲第１０号証は，被請求人が，平成２８年３月１８日付けで提出した「証拠

説明書（１）」に添付した「原告の平成２６年秋冬版のカタログ」（当該訴訟

の甲第８の１号証）であり，４頁上側（カタログの２６頁）に被請求人商品Ｃ

（以下被請求人商品Ｃという。）が掲載されている。先行公知意匠ホｂは，被

請求人が，同社のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」において販売

した「ビジュー付２Ｗａｙツイード切替ダウンコート」という商品の意匠であ

る。 

（Ｂ）本件登録意匠の出願日と意匠ニａ，意匠ニｅ，意匠ホａ，ホｂの公知日

との関係 

・意匠ニａ 

 意匠ニａが掲載された雑誌「ＡｎｅＣａｎ」２０１３年１２月号は，２０１

３年（平成２５年）１１月７日に小学館から発行されており（甲第４号証），

本件登録意匠の意匠出願日は平成２７年１月３０日であるから，レッセ・パッ

セの商品の意匠ニａ「フードコート」は，先行公知意匠である。 

・先行公知意匠ニｅについて 

 意匠ニｅが紹介されたブログ「ｅｐｏｎｇｅ エポンジュ」の「ビットダッ

フルコート」と題する記事は，２０１３年（平成２５年）９月１９日こ更新さ

れており（甲第７号証），本件登録意匠の意匠出願日は平成２７年１月３０日

であるから，商品「ビットダッフルコート」の意匠ニｅは，先行公知意匠であ

る。 

・先行公知意匠ホａについて 

 オンワード商品は，２０１０年（平成２２年）１１月１２日に更新された

「超人気 ５Ｗａｙドーリーコート」と題する記事において紹介されており，

本件登録意匠の意匠出願日は平成２７年１月３０日であるから，オンワード商

品の意匠ホａは，先行公知意匠である。 

・先行公知意匠ホｂについて 
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 被請求人商品Ｃは，被請求人商品Ａと同様，２０１４年（平成２６年）８月

１日より販売が開始されたものである（甲第８号証「証拠説明書（１）」４頁

の立証趣旨欄）と推定され，平成２６年８月２２日からのカタログフェアに先

駆けて配布されたものであり（甲第１４号証），本件登録意匠の意匠出願日は

平成２７年１月３０日であるから，被請求人商品Ｃの意匠ホｂは，先行公知意

匠である。 

（Ｃ）先行公知意匠ニａ，ニｅ及び先行公知意匠ホａ，ホｂの要旨 

・先行公知意匠ニａ，ニｅについて 

 先行公知意匠ニａ，ニｅは，物品が「コート」であり，フード部及び袖部に

ファー（フード周り及び袖口周りのファー）を有し，これらのファーに関する

形態は以下の通りである。 

（ニａ，ニｅ−ｄ）フード部は，その本体部分であるフード本体部の上縁周り

に，太紐状のファーを有する。 

（ニａ，ニｅ−ｅ）袖部は，その本体部分である袖本体部の袖口周りに，正面

視略横長長方形状のファーを有する。 

（ニａ，ニｅ−ｌ）フード部のファーは，フードに略環状となるように取り付

けられる。 

（ニａ，ニｅ−ｍ）袖部のファーは，袖口周りに略環状となるように取り付け

られていると推定される。 

（ニａ−ｑ）フード周り及び袖口周りのファーには，オフホワイトのコートの

本体部分とは異なるホワイトの配色がなされている（いわゆるツートンカラー

である。）。 

（ニｅ−ｑ）フード周り及び袖口周りのファーには，薄いキャメルのコートの

本体部分より濃い目の配色がなされている（いわゆるツートンカラーである。） 

 なお，袖口周りのファーは取り外し可能であり，ファーを取り外した形態に

ついても公知となっている。 

・先行公知意匠ホａ，ホｂについて 

 先行公知意匠ホａ，ホｂは，物品が「コート」であり，袖部にファー（袖口

周りのファー）を有し，このファーに関する形態は以下の通りである。 

（ホａ，ホｂ−ｅ）袖部は，その本体部分である袖本体部の袖口周引に，正面

視略横長長方形状のファーを有する。 

（ホａ，ホｂ−ｍ）袖部のファーは，袖口周りにおいて略環状となるように取

り付けられていると推定される。 

（ホａ，ホｂ−ｐ）両袖部からファーを分離し，分離した両袖部のファーを繋

げて首回り（ネック）に取り付けた態様においては，両袖部のファーはその一

端部を帯状に繋げたものと推定され，ティペットとして，他端部が喉側で衿羽

となるように略環状に取り付けられている。 

（ホａ，ホｂ−ｑ）袖口周りのファーには，コートの本体部分とは異なる系統

の配色がなされている（いわゆるツートンカラーである。）。 

・その他 

 なお，袖口周りのファーをティペットとして使用することは，上記「Ｓｗｅ

ｅｔ Ｈａｐｐｙ Ｌｉｆｅ」というブログの「ＰＥＹＴＯＮ ＰＬＡＣＥの
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フォックスファーコート」と題する記事（甲第５号証）内にも記載されており，

２０１０年（平成２２年）１１月２０日の時点において，当業者にとってあり

ふれた手法となっている。 

（Ｃ１）創作容易−１ 

 本件登録意匠は，先行公知意匠イに対し，袖口周り及びフード周りにファー

を付属させただけのものであり，上述のように，袖口周り及びフード周りにフ

ァーを付属させるデザインは，女性用コートにおいて一般的な手法であるから，

本件登録意匠の出願時において先行公知意匠イに基づき本件登録意匠を容易に

創作することができたことは明らかである。 

 具体的には，本件登録意匠は，先行公知意匠イに，先行公知意匠ニａと先行

公知意匠ニｅ（被請求人商品Ｄ）のいずれかのフード周りのファーの意匠，先

行公知意匠ホａと先行公知意匠ホｂのいずれかの袖口周りのファーの意匠を組

み合わせて構成したものであり，先行公知意匠イ，先行公知意匠ニａ（又は先

行公知意匠ニｅ），先行公知意匠ホａ（又は先行公知意匠ホｂ）を当業者にと

ってありふれた手法により，寄せ集めたにすぎない意匠である。 

 特に，先行公知意匠イは，袖部の袖口周りに周方向の袖口切り替え線があり

（イ−ｓ），この袖口切り替え線に代えて袖口周りにファーを有する構成（被

告の先行公知意匠ロ）とし，さらにフード周りにファーを取り付けた構成（本

件登録意匠）とすることは，当業者にとってありふれた手法（一般的手法）で

あり，本件登録意匠は，先行公知意匠イ等に基づいて，容易に創作することの

できた意匠である。 

（Ｃ２）創作容易−２ 

 本件登録意匠は，先行公知意匠ロに，先行公知意匠イの飾りベルトの意匠，

先行公知意匠ニａと先行公知意匠ニｅ（被請求人商品Ｄ）のいずれかのフード

周りのファーの意匠，先行公知意匠ホａと先行公知意匠ホｂのいずれかの袖口

周りのファーの意匠を組み合わせて構成したものであり，先行公知意匠イ，先

行公知意匠ニａ（又は先行公知意匠ニｅ），先行公知意匠ホａ（又は先行公知

意匠ホｂ）を当業者にとってありふれた手法により，寄せ集めたにすぎない意

匠である。よって，本件登録意匠は，先行公知意匠ロ等に基づいて，容易に創

作することのできた意匠である。 

（Ｃ３）創作容易−３ 

 本件登録意匠は，先行公知意匠ハからその構成要素であるビジューブローチ

を取り除いたものと同一の形態である。先行公知意匠ハから構成要素（ビジュ

ーブローチ）を減じた構成とすることは，当業者にとってありふれた手法であ

ることはいうまでもない。よって，本件登録意匠は，先行公知意匠ハに基づい

て，容易に創作することのできた意匠である。 

（Ｄ）小括 

 本件登録意匠は，その出願前に公知となっていた意匠（先行公知意匠イ，ロ，

ハ，ニａ，ニｅ，ホａ，ホｂ等）に基づいて，いわゆる当業者が容易に創作で

きた意匠であり，意匠法第３条第１項第３号の規定に該当しないとしても，同

法第３条第２項の規定により意匠登録を受けることができないものであるので，

本件登録意匠は同法第４８条第１項第１号に該当し，無効とすべきである。 
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３．請求人が提出した証拠 

 請求人は，甲第１号証ないし５１号証を，審判請求書，弁駁書，回答書，口

頭審理陳述要領書，口頭審理陳述要領書（２）の添付書類として提出した。

（別紙第４参照） 

   

第４ 被請求人の主張の概要  

１．無効理由について 

（１）無効理由１（先行公知意匠イ）（甲第３号証の１ないし３） 

 「先行公知意匠イ」は，本件登録意匠の基本形態から，ファー，フード，及

び袖口のファーを全て取り外した使用状態の意匠であり，本件登録意匠におい

て，その形態に相当する意匠は，「変化する形態３」の意匠であり，請求人の

無効理由１（先行公知意匠イ）は，本件登録意匠を構成する変化する形態中の

一つの態様，すなわち，「変化する形態３」について，その類似性を主張する

にとどまるものであり，変化する意匠の類否判断の手法として，不適切なもの

である。 

 なお，請求人は，本件登録意匠と先行公知意匠に見られる差異について，

「先行公知意匠イと本件登録意匠の差異点は，フード周り及び袖口周りのファ

ーに関する構成態様である。しかし，本件登録意匠の出願時において，上述の

ように，このような構成態様のフード周りや袖口周りのファーを有するコート

（先行公知意匠）は数多く存在しており，例えば，先行周辺意匠二ａ，ニｂ，

ニｃ，ニｄ，ニｅのように，本件意匠が出願される以前の２０１３年発行の雑

誌の（甲第４号証）や２０１０年更新のブログ（甲第５号証，甲第６号証），

２０１３年更新のブログ（甲７号証）においても紹介されている。つまり，フ

ード周りや袖口周りのファーを有するコートの形態や，コートからこれらのフ

ァーを取り外したフードや袖口の形態は公知となっている。このように，コー

トがフード周りや袖口周りのファーを有する構成であったり，それらのファー

が取り外し可能であったりすることは，本件登録意匠の出願前に様々なコート

で採用されている態様であり，需要者にとってありふれたものであるので，意

匠の要部とはなりえない（審判請求書）。」と主張している。 

 しかしながら，「意匠が類似するか否かは，全体的観察に基づいて両意匠が

看者に対して異なる美感を与えるか否かによって判断すべきであり，両意匠に

共通する構成の中に，当該物品に一般的な形状が含まれているとしても，その

ことから当然に，意匠を観察する場合にその一般的な形状を除外ないし捨象し

て意匠の類否を判断すべきであるということにはならない。意匠法にいう意匠

とは，意匠の創作として秩序立てられた１つの全体形態としてのまとまりをい

うのであるからたとえ，当該物品に一般的な形状であっても，その部分を含め

た全体が意匠としてのまとまりを形成している場合には，当該部分を含めた全

体としての両意匠の構成態様を対比し，類否の判断を行うべきである（平成１

３年（行ケ）第２７５号「電気ギター」 東京高裁平成１３年１１月１３日判

決言渡，乙第７号証）。」との判示を鑑みると，請求人が主張する「コートが

フード周りや袖口周りのファーを有する構成であったり，それらのファーが取
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り外し可能であったりすることは，本件登録意匠の出願前に様々なコートで採

用されている態様であり，需要者にとってありふれたものであるので，意匠の

要部とはなりえない。」との主張は，当を得ないものである。すなわち，請求

人も認める「フード周り及び袖口周りのファーに関する構成態様」の相違は，

両意匠の基本的構成態様に係る大きな差異であり，両意匠の類否判断に及ぼす

影響は大きいと思料する。 

 また，請求人が摘示する「先行周辺意匠ニａ，ニｂ，ニｃ，ニｄ，ニｅ」は，

画像が小さく不鮮明な例示であり，本件登録意匠との全体形状及び具体的な形

状の対比ができないものである。 

  

（２）無効理由２（甲第１１号証） 

 請求人は，本件登録意匠の無効の理由２として「意匠ロは，被請求人である

株式会社アルページュが，同社のブランド『Ａｐｕｗｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ』

において販売している『５ＷＡＹコクーンコート』（商品番号２４４２１９７

１）という商品（以下被請求人商品Ａという。）を，ビジューブローチを付け

ずに略正面から視認した状態を示す意匠である。」（審判請求書）と述べ，本

件登録意匠と意匠ロの差異について，「先行公知意匠ロと本件登録意匠の主な

差異点は，フード周りのファーに関する構成態様である。しかし，本件登録意

匠の出願時において，上述のような構成態様のフード周りのファーを有するコ

ートは需要者にとってもありふれたものであり，意匠の要部とはなりえない。

よって，両意匠は，意匠全体としても需要者に対して同一又は共通の美感を想

起させるものであり，先行公知意匠ロと本件登録意匠とは類似する。」（審判

請求書）と主張している。 

 しかしながら，意匠ロは，フード付きのコートの袖にファーが付いた意匠で

あり，本件登録意匠の変化する形態１ないし４のいずれの形態にも該当しない

形態の意匠であり，本件登録意匠に類似する意匠ではない。 

 本件登録意匠の「新規性喪失の例外規定の適用を受けるための証明書」には，

公開した意匠として「５ＷＡＹコクーンコート」の意匠，アドレスが掲載され

ており，本件登録意匠が新規性喪失の例外の適用を受ける公開意匠である「５

ＷＡＹコクーンコート」が掲載されている（乙第２号証）。 

 敷衍すると，先行公知意匠ロは，被請求人のブランドである「Ａｐｕｗｅｉ

ｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」のアイキャッチとして単に使用したものであり，被請求

人の「５ＷＡＹコクーンコート」の形態の全容，すなわち，基本形態（フード

とフードのファーと袖口のファーを取り付けた使用状態），変化する形態１

（フードとフードのファーのみの使用状態），変化する形態２（袖口のファー

のみを取り付けた使用状態），変化する形態３（フードのみの使用状態）及び

変化する形態４（フードのファー，フード，及び袖口のファーを全て取り外し

た使用状態）が公開されたものではない。また，先行公知意匠ロは，本件登録

意匠のいずれの形態にも該当しない意匠であり，本件登録意匠の無効理由には

ならない先行公知意匠である。 

 また，先行公知意匠ロが，新規性の喪失の例外規定の適用を受けるための証

明書に記載された公開日である２０１４年８月１日以前の２０１４年（平成２
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６年）７月１８日に公開されたものであるとしても，そのことは，「そもそも

甲号意匠が不特定者に公然知られた状態になったといえるためにはその一部が

視認されただけでは足りず，意匠の全体が視認されなければならないというべ

きであり，仮に，原告の主張するように意匠のうち最も特徴的な部分が視認さ

れれば足りると解したとしても，前記認定の本件登録意匠の形態からすれば，

本件登録意匠においては正面の形態のみならず，裏面にある反射フード上部か

ら上方に突出する突片も本件登録意匠の美観を形作る上において無視すること

はできない形状というべきであるから，正面の形状のみをもって本件登録意匠

の最も特徴的な部分であるとすることはできないというべきであり，」（平成

２３年（行ケ）第１０１２９号「照明器具用反射板」知財高裁平成２３年１１

月２１日判決言渡，乙第８号証）と判示されていることを考慮すれば，平成２

６年７月１８日時点における被請求人のインターネットのサイトに，先行公知

意匠ロが，たとえ掲載されているとしても，それは，本件登録意匠の一部の形

態であり，本件登録意匠が不特定者に公然知られた状態になったということに

はならないと思料する。 

  

（３）無効理由３（甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２） 

 請求人は，「意匠ハは，被請求人である株式会社アルページュが，同社のブ

ランド『Ａｐｕｗｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ』において販売している『コクーンコ

ート』（商品番号２４４２２３５０）という商品（以下，被請求人商品Ｂとい

う。）の意匠である。」（審判請求書）と述べている。 

 そして，請求人は，「被請求人商品Ｂ（「コクーンコート」（商品番号２４

４２２３５０））は，本件登録意匠の意匠出願日（平成２７年１月３０日）以

前である平成２６年８月１日から，被請求人により販売されており（甲第８号

証，甲第１２号証），意匠ハ（甲第１３号証）は，被請求人の行為に起因して

公知意匠（意匠法第３条第１項第２号）となっている。ここで，被請求人商品

Ｂに係る意匠ハと被請求人商品Ａに係る意匠ロとは，被請求人が自認している

ようにフード周りのファーの有無という相違点がある（甲第１２号証）ので，

形態が同一ではないことは明らかである。」（審判請求書）と述べ，更に，

「新規性の喪失の例外について規定する意匠法第４条は，平成１１年に改正さ

れており，意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとする意匠登録出願の

『証明する書面』（新規性の喪失の例外規定の適用を受けるための証明書）に

は，この規定の適用を受けようとする公開意匠すべてについて記載することが

必要である。しかしながら，本件登録意匠の出願にあたり，出願前の公開意匠

である被請求人商品Ｂの意匠ハについては，新規性の喪失の例外規定の適用を

受けるための証明書に記載されていない。よって，被請求人商品Ｂの意匠ハは，

新規性の喪失の例外規定の適用を受けることができず，先行公知意匠である。」

（審判請求書）と述べている。 

 しかしながら，被請求人商品Ａと被請求人商品Ｂは，いずれも，被請求人が，

Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ「５ＷＡＹコクーンコート」として，平成２６年８

月１日から広告・宣伝及びその販売を開始した一連の商品であり，その商品の

意匠は実質同一の意匠であり，先行公知意匠とは成り得ない意匠である。 
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 また，請求人は，新規性喪失の例外適用を受けるためには，「新規性の喪失

の例外について規定する意匠法第４条は，平成１１年に改正されており，意匠

法第４条第２項の規定の適用を受けようとする意匠登録出願の『証明する書面』

（新規性の喪失の例外規定の適用を受けるための証明書）には，この規定の適

用を受けようとする公開意匠すべてについて記載することが必要である。」と

述べている。 

 しかしながら，「意匠法４条２項は，新規性の判断を，出願時を基準に，厳

格に運用すると，出願人に酷な場合が生じる場合があるため，これを救済する

ために設けられた例外規定であるから，その適用範囲は立法趣旨に従って限定

的に解釈されるべきである。証拠及び弁論の全趣旨によれば，同条項が『意匠

登録を受ける権利を有する者の行為に起因する』場合を新規性喪失の例外事由

としたのは，意匠を考案した者は，常に意匠登録の出願をするわけではなく，

実際には，ひとまず，販売，展示，見本の頒布等により売行きを打診してみて，

一般の需要の有無を確かめた後に，需要があるものについて意匠登録を出願す

るのが通常であるのに，このような販売，展示，見本の頒布等の行為によって

新規性を喪失すると取り扱うことは，意匠の実情に合わず，意匠の考案者に酷

であるので，このような場合に，新規性を失わないものとするためであると認

められる。」（平成１２年 （行ヶ）第３３１号「おろし器」東京高裁平成１

２年１１月２８日判決言渡，乙第９号証）というものである。 

 さらに請求人は，「意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとする意匠

登録出願の『証明する書面』（新規性の喪失の例外規定の適用を受けるための

証明書）には，この規定の適用を受けようとする公開意匠すべてについて記載

することが必要である。」とも主張しているが，被請求人商品Ａと被請求人商

品Ｂは，いずれも，被請求人が，「５ＷＡＹコクーンコート」として，平成２

６年８月１日から広告・宣伝及びその販売を開始した一連の商品であり，その

両商品の意匠は実質同一の意匠であり，新規性喪失の例外の適用を受けること

ができる意匠である。 

 このことは，「意匠を公開した後，同条２項の規定により，その意匠を新規

性喪失の例外として登録出願するまでの間に，この意匠と同一の範囲と解され

る意匠を自ら反復して公開した場合，例えば，本件におけるように，端子盤を

製造販売することにより意匠を公開した後，その登録出願までの間に，その製

品についてのカタログ等にそれと同一の範囲の意匠を掲載して頒布した場合で

あっても，最初に公開した意匠について，同条３項に規定する書面（同条２項

の規定の適用を受ける旨の書面及び証明書）を提出すれば足りるものと解する

のが相当である。（平成７年（行ケ）第１５９号「端子盤」知財高裁平成８年

２月２８日判決言渡，乙第１０号証）」と判示されていることからも明らかで

ある。 

 また，前記判決は，公開された意匠と意匠登録出願された意匠の実質同一性

について，「新規性を登録要件とする原則のもとにおいては，一度展示や販売

などを行えば，それは新規性を喪失したものとなり登録を受けることができな

いが，この原則を貫くと，出願に係る意匠につき，出願したものと公開したも

のとが同一であっても，公開された意匠が存在することを理由として登録を受
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けえない等，出願人にとって一面酷に過ぎるような場合が生じ，上記の取引社

会の実情にそぐわない面も生ずることがある。そこで，意匠法４条２項は，同

条１項と並べて，上記のような一定の条件のもとに新規性喪失の例外を認めて

いるものと解される。この新規性喪失の例外を設けた立法趣旨に照らせば，意

匠の「同一」と「類似」とが別個の概念であることを前提としても，同条にお

ける，「意匠登録出願前に公然知られた意匠」又は「意匠登録出願前に頒布さ

れた刊行物に記載された意匠」との同一性の要件のうち，審決のいう形態上の

「同一」とは，法律上の概念として，単に物理的に形態が完全に一致するもの

だけではなく，形態において微差があっても，同条の立法趣旨に適した限度に

おいて社会通念上，意匠の表現として同一の範囲と理解されるものをいうと解

するのが相当である。」（平成７年（行ケ）第１５９号「端子盤」知財高裁平

成８年２月２８日判決言渡，乙第１０号証）とも判示されており，請求人が引

用する意匠ハは，先行公知意匠と成り得ない意匠である。 

  

（Ｉ）ファーが着脱自在で，袖周りとフード周りの両方にファーが付くものが

普通であること（審尋に対する回答） 

 被請求人は，本件登録意匠の意匠登録出願に際して，新規性喪失の例外の規

定の適用を受けている。その公開意匠は，「新規性の喪失の例外規定の適用を

受けるための証明書」に記載の公開意匠であり，そのサイトに掲載されている

本件登録意匠が新規性喪失の例外の適用を受ける公開意匠である「５ＷＡＹコ

クーンコート」においては，袖回りとフード周りの両方にファーを取り付けた

態様は掲載されていないが，本件登録意匠の５Ｗａｙコクーンコートとしての

開発商品は，公開時期である２０１４年８月１日において，本件登録意匠の商

品開発は，既に完了している。 

 「新規性の喪失の例外規定の適用を受けるための証明書」に記載の公開意匠

のインターネット画像に，袖周りとフード周りの両方にファーを取り付けたコ

ートは掲載されていないが，それは，本件商品の販売時が，２０１４年８月１

日という真夏であり，フードにファーを付けた商品の宣伝時期として早すぎる

ため，ファーを取り付けた状態の画像を紹介しなかったに過ぎない。その後，

秋口になって，フードにファーを付けた商品を販売したものである。 

 この種の物品，すなわち，ファー付きのコートにおいて，袖にファーを付け

た場合，フードにもファーを付けることは，当業者において常識的なことであ

る。その間接事実としては，例えば，小学館発行の「ＡｎｅＣａｎ」２０１３

年１２月号（乙第１８号証）の６８頁左上に記載の「ファー付きコート」（間

接事実１）及び２３０頁に掲載の「ファー付きダウンコート」（間接事実２），

及び，角川春樹事務所発行の「美人百科」２０１１年９月号（乙第１９号証）

に掲載の「ファー付きコート」（間接事実３）及び同２０１２年２月号（乙第

２０号証）に掲載の「ファー付きコート」（間接事実４），さらには，請求人

が提出する甲第４号証の２（雑誌「ＡｎｅＣａｎ」２０１３年１２月号の誌面

の写し拡大）に掲載された「フードコート」（間接事実５）に見られるとおり，

袖周りとフード周りの両方にファーを取り付けたコートの意匠は一般的なもの

であり，ファー付きのコートにおいて，袖にファーを付けた場合，フードにも
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ファーをセットで付けることは，当業者においてごく普通の常識的な創作手法

である。 

 また，請求人は，コートに付け替え可能なファーが付いていることは普通で

あることを自認しており，その先行周辺意匠の例として，甲第７号証を提出し

ているが，それらの「ファー付きコート」は，袖周りとフード周りの両方にフ

ァーを取り付けたコートであることからも推認できる。 

  

（ＩＩ）「新規性喪失の例外の規定を受ける証明書」に記載の公開意匠につい

て 

 「新規性喪失の例外の規定を受ける証明書」に記載の公開意匠について，フ

ードにファーを取り付けたインターネット画像が，そのサイトに掲載されてい

ないのは，本件商品の販売時が，２０１４年８月１日という真夏であり，フー

ドにファーを付けた商品の宣伝時期として早すぎるため，ファーを取り付けた

状態の画像を紹介しなかったに過ぎない。その後，秋口になって，フードにフ

ァーを付けて商品として販売したものである。 

 敷衍すると，新規性喪失の例外の規定の適用を受けた請求人のサイトに掲載

の意匠には，そのＤｅｔａｉｌ（アイテム詳細）において，本件登録意匠の意

匠に係る物品の説明に記載した態様について，請求人が，本件登録意匠の使用

方法とする，使用方法６「コート本体＋フード＋袖口周りのファー＋フード周

りのファー」，使用方法７「コート本体＋フード＋フード周りのファー」に関

する使用態様が掲載されていないが，それは，先にも述べたとおり，フードに

ファーを取り付けた画像が掲載されていないのは，本件商品の意匠の販売時が

２０１４年８月１日という真夏であり，フードにファーを取り付けた状態の画

像を，営業上，単に，掲載しなかったに過ぎない。 

 すなわち，本件登録意匠の商品開発は，２０１４年８月１日には完成してい

る。本件登録意匠に係る「５ＷＡＹコクーンコート」は，一般向けの販売は秋

口を予定していたが，特定の顧客に対してはその譲渡を行っている。その譲渡

予定の「Ａｒｅｐｅｇｅｓｔｏｒｙ限定コクーンコート」を，２０１４年７月

１日（２０１４ＡＷ，職出月日７／１）に，被請求人（意匠権者）株式会社ア

ルページュから取引先「日鉄住金物産」に発注している（間接事実６，乙第２

１号証）。 

 ところで，本件登録意匠の開発経過について言及すると，１０代から２０代

の若い女性においては，カジュアルなコートとエレガンスのコートの両方を，

一つのコートで着こなすというニーズがあり，そのような市場，需要者の購買

動機を背景として，被請求人は，本件登録意匠の基本コンセプトであるエレガ

ンス要素を損なわないようにしつつ，カジュアルスタイルにも対応できるコー

トの開発を試みたものである。 

 具体的には，ダッフルコート等のカジュアルスタイルにマッチするコートを

参考にし，従来のエレガンススタイルのコートには用いられないことが通常で

あったデザインを取り入れ，その一方で，エレガンススタイルの要素を損なわ

ないコートの創作を企画した。したがって，本件登録意匠は，ファーの付け替

えによって，一つのコートで，エレガンスにも，カジュアルにも着こなすこと
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ができるところに意匠的特徴が表出されている。 

 袖及びフードのファーについて説明すると，一般に，ファーはエレガンスス

タイルの要素を強めるものであるが，これを取り外しできるようにして，カジ

ュアルスタイルにも対応できるようにした。また，フードについては，一般に，

ファーの付かないシンプルなフードは，カジュアル要素を強めるので，カジュ

アルスタイルにも対応できるよう，ファーは取り外し可能にデザインにした。 

 このような商品開発におけるデザインにおいて，コートの袖のみにファーを

とり付け，フードにファーを付けないということはあり得ない。 

  

（ＩＩＩ）意匠の認定及び類否判断の手法について（答弁書（２）） 

 請求人は，答弁書「２．答弁の理由」への弁駁において，「意匠法において，

意匠は，一意匠一出願の原則のもと，一組の図面及びその他必要な図に表され

た意匠を構成する線や彩色などにより，１つの意匠の形態が特定されるのであ

って，被請求人が主張する計５通りという組み合わせの数が保護されたり，各

組み合わせ（各使用方法）における形態が個別に保護されたりするものではな

い。よって，被請求人の主張は失当である。」（弁駁書）と主張している。 

 しかしながら，被請求人は，計５通りという「組み合わせの数」が保護され

たり，また，各組み合わせ（各使用方法）における形態が「個別に保護」され

ると主張したことは一切ない。 

 敷衍すると，意匠法６条４項のいわゆる動的意匠（変化する意匠）は，その

変化する形態の全てを含んで一つの意匠と捉えられるものであり，変化する形

態の個々に意匠権が個別に発生するものではないことは自明のことである。変

化する形態は，変化する形状，模様又は色彩が一体となった意匠であり，した

がって，変化する形態を構成する一の形態に個別に意匠権が発生するものでは

なく，その反面その個別の一の形態に，同一又は類似の公知意匠が存在してい

ても，その公知意匠によって，その登録が無効とされることにはならない。そ

の他の変化する形態を含めた意匠全体が，変化する形態の意匠（以下「変化す

る意匠」ともいう。）として，公知意匠との類否判断がなされるものであり，

その意匠権は，変化する形態の総体として，その登録意匠の範囲が定められる

ものである（意２４条１項）。 

  

（ＩＶ）使用態様について 

 請求人は，「被請求人は，本件登録意匠の要旨の［基本的構成態様］（Ｂ）

において，物品の使用態様を挙げているが，物品の使用方法を示すものであり

形態を示すものではないので，基本的構成態様とはなりえない。」（弁駁書）

と主張している。 

 しかしながら，披請求人は，本件登録意匠の使用方法を基本的構成態様とし

ているのではなく，使用態様に基づき変化する形態そのものを本件登録意匠の

基本的構成態様としているものであり，請求人の主張は当を得ないものである。 

 敷衍すると，基本的構成態様は，意匠の全体的な骨格を成す態様であり，意

匠は物品と一体不可分のものであるので，その物品が有する用途，機能に基づ

く動き，すなわち，その態様は基本的構成態様を成すことは必然であり，請求
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人の「使用方法は，基本的構成態様とは成り得ない。」というのは当を得てい

ない。 

  

（Ｖ）５通りに変化する形態（使用態様）について 

 被請求人は，前記，請求人の主張に関して，請求人が本件登録意匠の「使用

方法１」として挙げる「コート本体＋フード＋袖口周りのファー」の使用態様

を示す図面は，本件登録意匠の願書添付の図面（図面代用写真）には記載され

ていないが，需要者がそのような着方（使用）をすることは，本件登録意匠の

「新規性喪失の例外規定の適用を受けるための証明書」に添付した「５ＷＡＹ

コクーンコート」の意匠に掲載されており，本件登録意匠の使用態様の範囲で

あるので，請求人の主張を認める。 

 また，請求人は，「袖口周りのファーは，ティペットとして使用することも

できる。」と述べているが，本件登録意匠の「意匠に係る物品の説明」におい

て，「『ネックにファーを取り付けた状態の斜視図』は，両袖のファーを繋げ

て首回り（ネック）に取り付けたものである。」と記載しており，袖口のファ

ーをティペット（Ｔｉｐｐｅｔ：毛皮やレース等でできた襟巻，肩掛け）とし

て使用するのは，本件登録意匠の使用態様の範囲であるので，請求人の主張を

認める。 

 しかしながら，被請求人は，「意匠に係る物品の説明」の欄において，本件

登録意匠の基本形態を含めて５通りの使用態様を図面代用写真によって，願書

に添付し，基本形態及び変化する形態１ないし４を，主たる使用態様として説

明したものである。したがって，本件登録意匠の使用態様が，「５通り」であ

ること（５通りに限定すること）を本件登録意匠の意匠的特徴としたものでは

ない。 

  

（ＶＩ）意匠登録出願の図面について 

 請求人は，「本件登録意匠は，意匠が各構成部品に分離することができるも

のであるので，同法同条様式第６備考１８，『意匠登録出願の願書及び図面等

の記載の手引き』の第３部１．分離する部分を有するものの場合などに基づい

て，作成するべきであると思料する。」（弁駁書）と述べている。 

 しかしながら，本願意匠は，「変化する意匠」であり，「分離する意匠」で

はない。もとより，分離するファーに係る部品の意匠，フードに係る部品の意

匠について，意匠登録を受けるものでもない。請求人が主張するような図面を

提出することは，ファーやフード等の構成物品について，あたかも意匠権が発

生しているような誤認が生じる虞があり，本件登録意匠（意匠に係る物品「コ

ート」）を，「分離する部分を有するものの場合」のように作成することは不

適切である（乙第１６号証）。 

  

（ＶＩＩ）無効理由３（本件登録意匠と公知意匠ハ）の類否 

 本件登録意匠は，平成２７年２月２６日提出の「新規性喪失の例外の適用を

受ける証明書」に記載のとおり，適法に，新規性喪失の例外の適用を受けてい

る。以下に，その理由を述べる。 
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（ア）被請求人の商品Ｂの販売時期について 

 請求人は，「被請求人が当該訴訟にて提出した証拠の甲第７号証の２（甲第

１３号証）の説明には，赤文字の『“限定ポイント“』の下に「アプの大人気

５ＷＡＹコートに袖とフードの両方にファーをつけました。」との記載がある。

このことより，被請求人商品Ｂは，５ＷＡＹコート（被請求人商品Ａの５ＷＡ

Ｙコクーンコート）が大人気となった後に販売されたものであったことが推認

される。」（弁駁書）と主張している。 

 しかしながら，商品Ａと商品Ｂは，商品Ａの販売時期においてはフードファ

ーを付けていないが，商品Ｂは，それに，フードのファーを取り付けたもので

あり，実質的に同一の商品（５ＷＡＹコクーンコート）である。 

（イ）商品Ａに係る意匠と商品Ｂに係る意匠の実質同一性について 

 被請求人は，本件登録意匠の意匠登録出願に際して，新規性喪失の例外の規

定の適用を受けている。その公開意匠は，「新規性の喪失の例外規定の適用を

受けるための証明書」に記載の公開意匠（乙第２号証）であり，そのサイトに

掲載されている本件登録意匠が新規性喪失の例外適用を受ける公開意匠である

「５ＷＡＹコクーンコート」においては，フードにファーを取り付けた態様は

掲載されていないが，本件登録意匠の５Ｗａｙコクーンコートとしての開発商

品（商品Ａ）は，２０１４年８月１日時点において，本件登録意匠の商品開発

（意匠の創作）は完了している。 

 被請求人の商品「５ＷＡＹコクーンコート」は，被請求人は，本件登録意匠

の基本コンセプトであるエレガンス要素を損なわないようにしつつ，カジュア

ルスタイルにも対応できるコートの開発を試みたものであり，（ｂ）袖及びフ

ードのファーについては，一般に，ファーはエレガンススタイルの要素を強め

るものであるが，これを取り外しできるようにして，カジュアルスタイルにも

対応できるようにした。また，フードについては，一般に，ファーの付かない

シンプルなフードは，カジュアル要素を強めるので，カジュアルスタイルにも

対応できるよう，ファーは取り外し可能にデザインしたものである。 

 この種の物品，すなわち，ファーつきのコートにおいて，袖にファーを付け

た場合，フードにもファーを付けることは，当業者において常識的のことであ

り，フードにファーをつけていない商品Ａとフードにファーをつけた商品Ｂは，

同一の商品であり，形態においては実質同一の意匠である。 

（ウ）ファーが着脱自在で，袖周りとフード周りの両方にファーが付くことが

普通であること 

 小学館発行の「ＡｎｅＣａｎ」２０１３年１２月号の６８頁左上に記載の

「ファー付きコート」及び２３０頁に記載の「ファー付きダウンコート」（乙

第１８号証），及び，角川春樹事務所発行の「美人百科」２０１１年９月号

（乙第１９号証）及び２０１２年２月号に記載のフード付きコート（乙第２０

号証），さらには，請求人が提出する甲第４号証の２に記載のファーの付け替

えができる「フード付きコート」の意匠に見られるとおり，ファー付きのコー

トにおいて，袖にファーを付けた場合，フードにもファーをセットで付けるこ

とは，当業者においてごく普通の常識的な創作である。 

（エ）「新規性喪失の例外の規定を受ける証明書」に記載の公開意匠について 
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 「新規性喪失の例外の規定を受ける証明書」に記載の公開意匠について，フ

ードにファーを取り付けたインターネット画像が，そのサイトに掲載されてい

ないのは，本件商品Ａの販売時が，２０１４年８月１日という真夏であり，フ

ードにファーを付けた商品の宣伝時期として早すぎるため，ファーを取り付け

た状態の画像を紹介しなかったに過ぎない。その後，秋口になって，商品Ａの

フードにファーを付けて商品Ｂとして販売したものであり，商品Ａと商品Ｂは，

実質同一の商品であり，新規性喪失の例外の規定を受ける証明書には，商品Ａ

と商品Ｂは，実質同一の商品であることから，最初の公表意匠である商品Ａの

意匠について，新規性喪失の適用を受けたものであり，請求人の「被請求人商

品Ｂの意匠についても『証明する書面』に記載することが必要である。」との

前記主張には理由がない。 

（オ）コート本体＋フード＋袖口周りのファー＋フード周りのファーが，本件

登録意匠の公開時において，その商品開発（創作）が完成していたことを先に

も述べたが，本件登録意匠のフードにファーを取り付けた画像が掲載されてい

ないのは，本件商品Ａの意匠の販売時が２０１４年８月１日という真夏であり，

フードにファーを取り付けた状態の画像を，営業上，単に，掲載しなかったに

過ぎない。しかしながら，本件登録意匠の商品開発は，２０１４年８月１日に

は完成している。本件登録意匠に係る「５ＷＡＹコクーンコート」は，一般向

けの販売は秋口を予定していたが，特定の顧客に対してはその譲渡を行ってい

る。その譲渡予定の「Ａｒｅｐｅｇｅｓｔｏｒｙ限定コクーンコート」を，２

０１４年７月１日（２０１４ＡＷ，職出月日７／１）に，被請求人（意匠権者）

株式会社アルページュから取引先「日鉄住金物産」に発注している（乙第２１

号証）。 

（カ）新規性喪失の例外の適用要件について 

 請求人は，「被請求人が引用する判例（乙第９号証）は，新規性の喪失の例

外規定の趣旨を示したに過ぎず，特に異論はないが，具体的な適用の要件を示

すために引用する判例（乙第１０号証）は，平成１１年法意匠法が適用される

以前に出願された意匠に関するものであり，本件登録意匠の新規性の喪失の例

外規定の適用の要件についての判断の根拠とすることはできない。」（弁駁書）

と主張している。 

 しかしながら，公開された意匠と意匠登録出願された意匠の実質同一性につ

いて，乙第１０号証（平成７年（行ケ）第１５９号「端子盤」知財高裁平成８

年２月２８日判決言渡）の判旨は，「新規性を登録要件とする原則のもとにお

いては，一度展示や販売などを行えば，それは新規性を喪失したものとなり登

録を受けることができないが，この原則を貫くと，出願に係る意匠につき，出

願したものと公開したものとが同一であっても，公開された意匠が存在するこ

とを理由として登録を受けえない等，出願人にとって一面酷に過ぎるような場

合が生じ，上記の取引社会の実情にそぐわない面も生ずることがある。（中略）

この新規性喪失の例外を設けた立法趣旨に照らせば，意匠の「同一」と「類似」

とが別個の概念であることを前提としても，同条における，「意匠登録出願前

に公然知られた意匠」又は「意匠登録出願前に頒布された刊行物に記載された

意匠」との同一性の要件のうち，審決のいう形態上の「同一」とは，法律上の
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概念として，単に物理的に形態が完全に一致するものだけではなく，形態にお

いて微差があっても，同条の立法趣旨に適した限度において，社会通念上，意

匠の表現として同一の範囲と理解されるものをいうと解するのが相当である。」

と判示しているものであり，平成１０年意匠法の改正後（創作容易性の要件の

引き上げ（意３条２項）において，国内又は外国において公然知られた形状，

模様若しくは色彩が，創作非容易性の判断の対象（引例意匠）となったことに

起因するものであり，新規性の喪失の例外規定の適用の要件についてその制度

の趣旨が変更されるものではない。 

 また，「意匠を公開した後，同条２項の規定により，その意匠を新規性喪失

の例外として登録出願するまでの間に，この意匠と同一の範囲と解される意匠

を自ら反復して公開した場合，例えば，本件におけるように，端子盤を製造販

売することにより意匠を公開した後，その登録出願までの間に，その製品につ

いてのカタログ等にそれと同一の範囲の意匠を掲載して頒布した場合であって

も，最初に公開した意匠について，同条３項に規定する書面（同条２項の規定

の適用を受ける旨の書面及び証明書）を提出すれば足りるものと解するのが相

当である。（平成７年（行ケ）第１５９号「端子盤」知財高裁平成８年２月２

８日判決言渡，乙第１０号証）」と判示されていることからも明らかである。 

 以上のとおり，請求人の無効理由３にはその理由が存在しないが，仮に，先

行公知意匠ハが，本件登録意匠を構成する基本形態及び変化する形態１ないし

４のいずれかの形態の先行公知意匠に成り得たとしても，登録意匠の要部とは，

登録意匠のうち，物品の性状，用途使用態様などからみて，取引者及び需要者

の注意を強く引く部分をいうのであり，公知意匠の組合せあるいは公知意匠と

新規な意匠との組合せにより意匠が創作されることもあり得ることからしても，

単に公知の意匠であるというだけで，登録意匠の要部となり得ないとする理由

はないと思料する。 

 前記の被請求人の主張は，「取鍋事件」（平成１６年（ワ）第２４６２６号，

東京地裁平成１９年３月２３日判決言渡，乙第１１号証）において判示されて

いることからも明らかである。 

  

（ＶＩＩＩ）請求人の口頭審理陳述要領書に記載の弁駁に対する意見（口頭審

理陳述要領書） 

（Ａ）商品Ａの意匠と商品Ｂの意匠が「実質同一意匠」であること 

 「被請求人商品Ｂ「【Ａｒｐｅｒｇｅ ｓｔｏｒｙ限定】コクーンコ一ト」

（商品番号２４４２２３５０）は，披請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ

−ｒｉｃｈｅ」の各店舗において一般販売された被請求人の商品Ａ「５ＷＡＹ

コクーンコート（商品番号２４２１９７１）と異なり，オンラインショップ以

外では，被請求のブランド「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」の１店舗と期間限定

２店舗（具体的には，アルページュストーリーのリアルショップであるルミネ

新宿店と，有楽町マルイ店とジェイアール名古屋タカシマヤ店とに，１１／１

２（水）〜１１／１８（火）の期間だけ出店されたＡｎｅＣａｎとコラボした

Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｒｏｒｙの２店舗）のみで，限定販売された商品である。

なお，この事実は，後述する証拠（甲第４６号証４頁）によっても裏付けられ
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る。 

（６月２８日付け口頭審理陳述要領書） 

 以上より，ブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の商品である被請

求人商品Ａ「５Ｗａｙコクーンコート」（所品番号２４４２１９７１）がブラ

ンド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の各店舗において一般販売されたの

に対し，被請求人商品Ｂ「【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ】限定コクーンコート」

（商品番号２４４２２３５０）は，ブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈ

ｅ」の店舗のみで，限定販売されていたことになる。 

 「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」は，被請求人の店舗のブランドであり，

「Ａｒｐｅｇｅｓｔｒｏｒｙ限定コクーンコート」は展開する商品のブランド

（品名ブランド）であり，商品販売に際しての，使用目的，使用方法が異なる

ことは，商品の販売上におけるブランド展開として普通のことであり，商品Ａ

の意匠と商品Ｂの意匠が「実質同一意匠」であることを否定する根拠とはなら

ない。 

 本件登録意匠は，そのファイル記録（乙第２号証）の新規性の喪失の例外規

定の適用を受ける証明書には，「１．公開した意匠」として「別紙（添付）に

掲載のＡｒｐｅｇｅｓｔｏｒｙ「５ｗａｙコクーンコート」と記載しており，

その別紙には，最上段にＡｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅｒアプワイザー・リ

ッシュ「ＡｒｐｅｇｅＳｔｒｏｒｙ」と記載されており，商品Ａは，２０１４

年８月１日時点において，Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ「アプワイザー・

リッシュ」の店舗において，「Ａｒｐｅｇｅｓｔｏｒｙ」という商品名で「５

ｗａｙコクーンコート」とし，そのＤｅｔａｉｌを示して，商品の販売をして

いたことは明白であり，請求人の主張は当を得ていない。 

 また，「ＡｒｐｅｇｅＳｔｒｏｒｙ限定コクーンコート」の発注書（乙第２

１号証）に，フードにファーが付いたコートを品名「Ａｒｐｅｇｅ Ｓｔｒｏ

ｒｙ限定コクーンコート」として，２０１４年７月１日に発注しており，本件

登録意匠の品名ブランドは，Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｒｏｒｙであり，商品Ａの意

匠と商品Ｂの意匠は同じ商品であり，「実質同一意匠」である。 

（Ｂ）意匠法の平成１１年改正に伴う新規性喪失の例外規定について 

 商品Ａの意匠と商品Ｂの意匠は，「実質同一意匠」であり，請求人が提出す

る甲４３号証に記載の「Ｑ１−１１．私が創作した意匠を複数回にわたって公

開しましたが，それぞれについて証明する必要がありますか？ Ａ１−１１．

それぞれの公開された意匠について証明する必要があります。ただし，意匠登

録を受ける権利を有する者が，同一の意匠を複数回にわたって公開した場合に

は，最先の公開について新規性を喪失した公開事実について証明すれば足りま

す。」と記載されており，意匠Ｂは，意匠Ａと実質同一の意匠であり，その意

匠Ａについては，本件登録意匠に係る意匠登録出願の願書の【特記事項】に，

「意匠法第４条２項の規定の適用を受けようとする意匠」であることを宣明し，

添付物件として，「新規性喪失の例外規定の適用を受けるための証明書」を添

付し，公開した意匠，すなわち，「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ ５ｗａｙコク

ーンコート」について，新規性喪失の例外規定の適用を受けている。 

本件登録意匠の「証明する書面」に記載された意匠について 
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 被請求商品Ａと被請求人商品Ｂは，実質同一の意匠であり，フード周りにフ

ァーをつけた商品を，秋口から冬に向けて「商品展開」したものである。商品

を販売する店舗，販売する際のキャッチコピー，販売方法等は，新規性喪失の

例外規定の適用を受ける公開意匠の実質同一性に直接的に影響を及ぼすもので

はない。意匠の実質同一性は，意匠の創作による形態の価値の共通性が，その

判断根拠となるものである。以下に，そのことについて述べる。 

（Ｃ）ファーが着脱自在で，袖回りとフード周りの両方にファーが付くものが

普通であること 

 被請求人は，本件登録意匠の意匠登録出願に際して，新規性喪失の例外の規

定の適用を受けています。その公開意匠は，「新規性の喪失の例外規定の適用

を受けるための証明書」に記載の公開意匠（乙第２号証）であり，そのサイト

に掲載されている本件登録意匠が新規性喪失の例外の適用を受ける公開意匠で

ある「５ｗａｙコクーンコート」においては，フードにファーを取り付けた態

様は掲載されていませんが，本件登録意匠の５ｗａｙコクーンコートとしての

開発商品（商品Ａ）は，２０１４年８月１日時点において，本件登録意匠の商

品開発（意匠の創作）は完了している。 

 被請求人は，本件登録意匠の基本コンセプトであるエレガンス要素を損なわ

ないようにしつつ，カジュアルスタイルにも対応できるコートの開発を試みた

ものであり，袖及びフードのファーについては，一般に，ファーはエレガンス

スタイルの要素を強めるものであるが，これを取り外しできるようにして，カ

ジュアルスタイルにも対応できるようにした。また，フードについては，一般

に，ファーの付かないシンプルなフードは，カジュアル要素を強めるので，カ

ジュアルスタイルにも対応できるよう，ファーは取り外し可能にデザインにし

たものである。 

 この種の物品，すなわち，ファー付きのコートにおいて，袖にファーをつけ

た場合，フードにもファーをつけることは，当業者において常識的のことであ

り，フードにファーを付けていない商品Ａとフードファーをつけた商品Ｂは，

同一の商品であり，形態においては実質的な同一の意匠である。 

 例えば，小学館発行の「ＡｎｅＣａｎ」２０１３年１２月号の６８頁左上に

記載の「ファー付きコート」及び２３０頁に記載の「ファー付きダウンコート」

（乙第１８号証），及び，角川春樹事務所発行の「美人百科」２０１１年９月

号（乙第１９号証）及び２０１２年２月号に記載のフード付きコート（乙第２

０号証），さらには，請求人が提出する甲第４号証の２に記載のファーの付け

替えができる「フード付きコート」の意匠に見られるとおり，ファー付きのコ

ートにおいて，袖にファーを付けた場合，フードにもファーをセットで付ける

ことは，当業者においてごく普通の常識的な創作である。 

 この点について，請求人は，「被請求人が，間接事実１〜５，甲第７号証等

に基づいて主張する「袖周りとフード周りの両方にファーを取り付けたコート

の意匠は一般的なものであ」ること（被請求人の回答書）及び「ファーが着脱

自在で，袖周りとフード周りの両方にファーが付くものが普通であること」

（被請求人の回答書）については，請求人の審判請求書における主張「コート

がフード周りや袖口周りのファーを有する構成であったり，それらのファーが
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取り外し可能であったりすることは，本件登録意匠の出願前に様々なコートで

採用されている態様であり，需要者にとってありふれたものである」（審判請

求書）と同内容であると考え，同意する。」（口頭審理陳述要領書）と述べて

いる。 

 その一方，請求人は，「間接事実１〜５，甲第７号証に基づいて，「ファー

付きのコートにおいて，袖にファーを付けた場合，フードにもファーをセット

で付けることは，当業者においてごく普通の常識的な創作手法である」と主張

しているが，この主張についてそのまま同意することはできない。なぜなら，

間接事実１〜５，甲第７号証は，被請求人の主張を立証する客観的証拠とは言

えないからである。つまり，間接事実１〜５，甲第７号証のコートは，袖周り

及びフード周りにセットでファーが付いていることについては異論がないが，

これらのコートがどのように創作されたか（まず，袖にファーを付けることを

想定したのちに，フードにファーをセットで付けたのか，フードにファーを付

けることを想定したのちに，袖にファーをセットで付けたのか，それとも，袖

とフードの両方にセットで付けたのか）については，市場に流通している完成

品を見た限りではわからないからである。よって，被請求人の示す証拠は，各

商品がどのように創作されたかを示す創作過程について，何ら証明するのでは

ない。」（（６月２８日付け）口頭審理陳述要領書）と主張している。 

 しかしながら間接事実１〜５，甲第７号証に基づいて，「ファー付きのコー

トにおいて，袖にファーを付けた場合，フードにもファーをセットで付けるこ

とは，当業者においてごく普通の常識的な創作手法である」ことは，１）袖に

ファーを付けることを想定したのちにフードにファーをセットで付けること，

２）フードにファーを付けることを想定したのちに袖にファーをセットで付け

ること，それとも，３）先後を問わず袖とフードの両方にセットで付けること

は，服飾のデザインにおいて，１）ないし３）は，いずれにおいても，常識的

な創作手法であり，その創作の結果として，間接事実１〜５，甲第７号証のコ

ートの意匠ができたものであり，１）ないし３）のデザインプロセスの相違は，

「ファーが着脱自在で，袖回りとフード周りの両方にファーが付くものが普通

であること」の立証に影響を及ぼすものではない。 

 なお，請求人は，前記の主張をする一方，「しかしながら，請求人は，被請

求人の（主張７）（ｂ）が，「袖ファー付きのコート（フード付き）に，フー

ドにもファーをセットで付けることは，当業者においてごく普通の常識的な創

作手法である」という意味において，同意する。なお，ファーを有するコート

の創作容易性に関する請求人の主張について，以下に述べる。」（（６月２８

日付け）口頭審理陳述要領書）と述べているが，意匠法３条１項３号の新規性

の判断と意匠法３条２項の創作非容易性の判断において，相互に矛盾する判断

は許されないと思料する。 

（Ｄ）「新規性喪失の例外の規定を受ける証明書」に記載の公開意匠について 

 「新規性喪失の例外の規定を受ける証明書」に記載の公開意匠について，フ

ードにファーを取り付けたインターネット画像が，そのサイトに掲載されてい

ないのは，本件商品Ａの販売時が，２０１４年８月１日という真夏であり，フ

ードにファーを付けた商品の宣伝時期として早すぎるため，ファーを取り付け
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た状態の画像を紹介しなかったに過ぎない。その後，秋口になって，商品Ａの

フードにファーを付けて商品Ｂとして販売したものであり，商品Ａと商品Ｂは，

実質同一の商品であり，新規性喪失の例外の規定を受ける証明書には，商品Ａ

と商品Ｂは，実質同一の商品であることから，最初の公開意匠である商品Ａの

意匠について，新規性喪失の適用を受けたものである。 

 敷衍すると，新規性喪失の例外の規定の適用を受けた請求人のサイトに掲載

の意匠には，そのＤｅｔａｉｌ（アイテム詳細）において，本件登録意匠の意

匠に係る物品の説明に記載した態様において，請求人が，本件登録意匠の使用

方法とする，使用方法６「コート本体＋フード＋袖口周りのファー＋フード周

りのファー」，使用方法７「コート本体＋フード＋フード周りのファー」に関

する使用態様が掲載されていないが，それは先にも述べたとおり，フードにフ

ァーを取り付けた画像が掲載されていないのは，本件商品Ａの意匠の販売時が

２０１４年８月１日という真夏であり，フードにファーを取り付けた状態の画

像を，営業上，単に，掲載しなかったに過ぎない。 

（Ｅ）被請求人の主張に対する弁駁に対する意見 

 請求人は，「被請求人商品Ｂ「【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定】コクーン

コート」（商品番号２４４２２３５０）が，「５ＷＡＹコクーンコートとして

の開発商品」であることについては同意できない。」 

 「被請求人商品Ｂ「【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ 限定】コクーンコート」

（商品番号２４４２２３５０）は，上述したように，使用方法の総数が７通り

であり，被請求人の主張する「（使用方法）５」は，被請求人商品Ａと被請求

人商品Ｂとで異なっている。また，実際の商品購入サイト（甲第１３号証など）

において，その正式な商品名が「５ＷＡＹコクーンコート」とされていないこ

とから，「５ＷＡＹコクーンコート」として開発された品ではないことは明白

である。また，被請求人によって示された取引先「日鉄住金物産」への発注書

（間接事実６）においても，品名は「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定コクーン

コート（商品番号２４４２２３５０）であり，「５ＷＡＹコクーンコート」で

はない。」（口頭審理陳述要領書２４頁１８行から２５頁２行）と主張してい

る。 

 しかしながら，請求人は，続けて「なお，被読求人商品Ｂ「Ａｒｐｅｇｅ 

ｓｔｏｒｙ限定コクーンコート（商品番号２４４２２３５０）の商品販売にお

いて，「限定ポイントアプの大人気５ＷＡＹコートに袖とフードの両方にファ

ーをつけました。」（甲第１３号証）と記載している事実，及び，「Ａｐｕｗ

ｅｉｓｅ−ｒｉｃｈｅ 

 Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｂｌｏｇ」（甲第３１号証の２）において，「Ａｒｐｅ

ｇｅｓｔｏｒｙ限定のポイント フードにもＦＯＸファーがついたのはＡｒｐ

ｅｇｅｓｔｏｒｙだけ」として，「【Ａｒｐｅｇｅｓｔｏｒｙ限定５】５ＷＡ

Ｙコクーンコート」に，「【Ａｒｐｅｇｅｓｔｏｒｙ限定】コクーンコート」

（商品番号２４４２２３５０）のリンクを張っていることから，「同じデザイ

ンコンセプトで開発された商品である可能性は否定しない。」（口頭審理陳述

要領書）と述べている。 

 すなわち，被請求人は，秋口から，５Ｗａｙコクーンコートの袖とフードの
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両方にファーをつけたコートを本格的に商品展関しているが，本件登録意匠の

商品開発は，２０１４年８月１日には，既に，完成しており，その間接事実６

（乙２１号証）として，被請求人から取引先「日鉄住金物産」に対して，５Ｗ

ＡＹコートに袖とフードの両方にファーをつけたコートの発注書を示している。 

 この発注書（間接事実６）に対して，請求人は，「被請求人自身が作成した

書類であり，客観的証拠とは言えず，これらの主張が立証されたとは言えな

い。」（口頭審理陳述要領書）と主張しているが，その発注書には，発注先日

鉄住金物産の担当者名，また，発注したコートの品名，品番，規格，色彩，縫

製等の仕様が具体的かつ詳細に記載されたものであり，間接事実の証拠として

成り立つものである。 

（Ｆ）無効理由３（本件登録意匠と公知意匠ハ）について 

 被請求人は，本件登録意匠の基本コンセプトであるエレガンス要素を損なわ

ないようにしつつ，カジュアルスタイルにも対応できるコートの開発を試みた

ものであり，（ｂ）袖及びフードのファーについては，一般に，ファーはエレ

ガンススタイルの要素を強めるものであるが，これを取り外しできるようにし

て，カジュアルスタイルにも対応できるようにした。また，フードについては，

一般に，ファーの付かないシンプルなフードは，カジュアル要素を強めるので，

カジュアルスタイルにも対応できるよう，ファーは取り外し可能にデザインに

したものである。 

 この種の物品，すなわち，ファー付きのコートにおいて，袖にファーを付け

た場合，フードにもファーを付けることは，当業者において常識的のことであ

り，フードにファーを付けていない商品Ａとフードファーをつけた商品Ｂは，

同一の商品であり，形態においては実質同一の意匠である。 

（Ｇ）間接事実Ｇについて 

 請求人は，間接事実Ｇについて，「甲第４５号証は，被請求人商品Ａと被請

求人商品Ｂが異なる商品として販売されていた事実（間接事実Ｇ）を立証する

ものである。」（口頭審理陳述要領書）と述べ，「甲第４５号証は，インター

ネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃｈｉｎｅによる，被請求人の通販サ

イト「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」のホームページのヘッダー「Ａｒｐｅｒｇ

ｅ ｓｔｏｒｙ」下のトップメニューの「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」

にリンクされている，ブランド「Ａｐｕｗｅｉｐｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の公式

通販サイトの２０１４年分の保存記録（１頁）と，このウェブサイトで２０１

４年１０月２５日（甲第４５号証２／３右上に記載：被請求人記載）に公開さ

れたものとして記録・提供されているものの抜粋（２頁から４頁）である。」

（口頭審理陳述要領書）と主張しているが，本件登録意匠が，新規性喪失の例

外規定の適用を受ける２０１４年８月１日の後」のものである。 

 また，請求人が主張する「販売態様，販売方法」の態様の相違が，商品Ａ

（商品番号２４２１２７１）と商品Ｂ（商品番号２４４２２３５０）の意匠の

実質同一性を否定する根拠とはならない。 

 なお，公知事実の証明において，インターネットの他人の保存記録を，証拠

として使用することについては，道義上，また，その証拠力に疑義があること

を述べておく。 
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（Ｈ）請求人の回答書に対する反論 

 請求人は，甲第３１号証ないし甲第３６号証を示して，「被請求人のフード

周りにファーのついたコート（商品番号２４４２２３５０）は，被請求人によ

り，本件登録意匠の出願前（平成２７年１月３０日前）の２０１１年（当審

注：２０１４年）（平成２６年）１０月２４日から先行予約販売が開始され，

２０１４年１１月７日から本格的な１１月限定商品であることが証明された。」

（回答書）と主張している。 

 しかしながら，フード周りにファーのついたコートの意匠（意匠Ｂ：商品番

号２４４２２３５０）は，平成２４年８月１日において既に完成しており，そ

の意匠を，その後，本格的に広告，宣伝，販売を行ったものであり，請求人の

提示する証拠は，本件登録意匠に関する一連の実施品，すなわち，実質同一の

意匠である。 

 なお，請求人が提示する証拠は，インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ 

Ｍａｃｈｉｎｅによる保存記録であり，それらの証拠は，その証拠力に疑義が

あるものである。 

  

（ＩＸ）まとめ 

 以上のとおり，本件登録意匠（意匠登録第１５３７４６４号，乙第１号証）

は，本件登録意匠の出願前に公然知られた意匠（甲第３号証の１〜３），その

出願前に電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった意匠（甲第１１号証）

及びその出願前に公然知られた意匠，頒布された刊行物に記載された意匠又は

電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった意匠（甲第１３号証）に類似す

る意匠ではなく，意匠法第３条第１項第３号の規定に該当する意匠ではない。 

  

（４）無効理由４（甲第３号証の１ないし３，甲第４号証，甲第７号証，甲第

１０号証，甲第１１号証，甲第１３号証，甲第１４号証） 

（４−１）創作容易−１について 

 請求人は，「本件登録意匠は，先行公知意匠イに対し，袖口周り及びフード

周りにファーを付属させただけのものであり，上述のように，袖口周り及びフ

ード周りにファーを付属させるデザインは，女性用コートにおいて一般的な手

法であるから，本件登録意匠の出願時において先行公知意匠イに基づき本件登

録意匠を容易に創作することができたことは明らかである。具体的には，本件

登録意匠は，先行公知意匠イに，先行公知意匠ニａと先行公知意匠ニｅ（被請

求人商品Ｄ）のいずれかのフード周りのファーの意匠，先行公知意匠ホａと先

行公知意匠ホｂのいずれかの袖口周りのファーの意匠を組み合わせて構成した

ものであり，先行公知意匠イ，先行公知意匠ニａ（又は先行公知意匠ニｅ），

先行公知意匠ホａ（又は先行公知意匠ホｂ）を当業者にとってありふれた手法

により，寄せ集めたにすぎない意匠である。」（審判請求書）と主張している。 

 しかしながら，本件登録意匠は，下記のとおり，「基本形態」に「変化する

形態１」ないし「変化する形態４」を組み合わせた意匠的特徴を有する意匠で

あり，「先行公知意匠イに，先行公知意匠ニａと先行公知意匠ニｅ（被請求人

商品Ｄ）のいずれかのフード周りのファーの意匠，先行公知意匠ホａと先行公
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知意匠ホｂのいずれかの袖口周りのファーの意匠を組み合わせて構成したもの

であり，先行公知意匠イ，先行公知意匠ニａ（又は先行公知意匠ニｅ），先行

公知意匠ホａ（又は先行公知意匠ホｂ）を当業者にとってありふれた手法によ

り，単に，寄せ集めたにすぎない意匠ではなく」，請求人の無効理由４は，当

を得ないものである。 

 敷衍すると，先行公知意匠ニｂの「バナーバレットのＡラインコート」，先

行公知意匠ニａの「レッセパッセのフードコート」，先行公知意匠ホａの「５

ｗａｙコート」，のいずれの意匠にも，本件登録意匠の意匠的特徴を構成する

「フードのファー，フード，及び袖口のファーを適宜取り外しできる態様」は

見られず，本件登録意匠の「変化する態様」については，いずれの先行公知意

匠にも示唆されていない。 

 なお，「寄せ集めの意匠」とは，複数の公然知られた意匠を組み合わせて一

の意匠を構成したにすぎない意匠であるが（意匠の審査基準２３．５．２），

具体的に，どの意匠とどの意匠を組み合わせれば，本件登録意匠に係る基本形

態（フードとフードのファーと袖口のファーを取り付けた使用状態），変化す

る形態１（フードとフードのファーのみの使用状態，変化する形態２（袖口の

ファーのみを取り付けた使用状態），変化する形態３（フードのみの使用状態）

及び変化する形態４（フードのファー，フード，及び袖口のファーを全て取り

外した使用状態の意匠が，容易に創作することができるのか不明である。 

（４−２）創作容易−２について 

 請求人は，「本件登録意匠は，先行公知意匠ロに，先行公知意匠イの飾りベ

ルトの意匠，先行公知意匠ニａと先行公知意匠ニｅ（被請求人商品Ｄ）のいず

れかのフード周りのファーの意匠，先行公知意匠ホａと先行公知意匠ホｂのい

ずれかの袖口周りのファーの意匠を組み合わせて構成したものであり，先行公

知意匠イ，先行公知意匠ニａ（又は先行公知意匠ニｅ），先行公知意匠ホａ

（又は先行公知意匠ホｂ）を当業者にとってありふれた手法により，寄せ集め

たにすぎない意匠である。よって，本件登録意匠は，先行公知意匠ロ等に基づ

いて，容易に創作することのできた意匠である。」（審判請求書）と主張して

いる。 

 しかしながら，本件登録意匠は，前記のとおり，「基本形態」に「変化する

形態１」ないし「変化する形態４」を組み合わせた意匠的特徴の意匠であり，

「先行公知意匠ロに，先行公知意匠イの飾りベルトの意匠，先行公知意匠ニａ

と先行公知意匠ニｅ（被請求人商品Ｄ）のいずれかのフード周りのファーの意

匠，先行公知意匠ホａと先行公知意匠ホｂのいずれかの袖口周りのファーの意

匠を，単に，組み合わせたものではなく，先行公知意匠イ，先行公知意匠ニａ

（又は先行公知意匠ニｅ），先行公知意匠ホａ（又は先行公知意匠ホｂ）を当

業者にとってありふれた手法により，単に，寄せ集めたにすぎない意匠ではな

い。したがって，請求人の無効理由４（創作容易−２）は，当を得ないもので

ある。 

（４−３）創作容易−３について 

 請求人は，「本件登録意匠は，先行公知意匠ハからその構成要素であるビジ

ューブローチを取り除いたものと同一の形態である先行公知意匠ハから構成要
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素（ビジューブローチ）を減じた構成とすることは，当業者にとってありふれ

た手法であることはいうまでもない。よって，本件登録意匠は，先行公知意匠

ハに基づいて，容易に創作することのできた意匠である。」（審判請求書）と

主張しているが，先行公知意匠ハは，本件登録意匠に係る意匠登録出願が，新

規性喪失の適用を受けた意匠と実質的に同一の商品の意匠であり，創作容易の

判断に関係性を有する意匠ではなく，請求人の無効理由４（創作容易−３）は，

当を得ないものである。 

（４−４）本件登録意匠の創作性 

 仮に，本件登録意匠の構成態様の一部が，被告が主張するように本件登録意

匠の出願時前において公知の形態であったとしても，本件登録意匠は，基本形

態と他の変化する形態の組合せにも創作性が存在するものであって，かかる創

作性を有する変化する形態の創作性が，創作非容易性の判断から除外されるも

のではないと思料する。 

 すなわち，本件登録意匠は，基本形態（フードとフードのファーと袖口のフ

ァーを取り付けた使用状態），変化する形態１（フードとフードのファーのみ

の使用状態），変化する形態２（袖口のファーのみを取り付けた使用状態），

変化する形態３（フードのみの使用状態），変化する形態４（フードのファー，

フード，及び袖口のファーを全て取り外した使用状態）を合わせた５通りの構

成態様が含まれるところに意匠的特徴を有するものであり，請求人の提示する

本件登録意匠に関係性を有する先行公知意匠等に，そのような関係性を有する

意匠は見られない。 

 なお，請求人が提示する先行公知意匠ホｂは，「５ｗａｙコート」と銘打っ

ているが，その基本形態は，コートの合わせ部に大きなボタンを縦に４個設け

た長袖ミディアム丈のコートであり，フードはなく，襟を付け替えるという変

化する形態の意匠であり，本件登録意匠の変化する形態とは明らかに相違する

意匠である。 

  

（４−５）まとめ 

 本件登録意匠は，その出願前に公然知られた一又は複数の意匠（甲第３号証

の１〜３，甲第４号証，甲第７号証，甲第１０号証，甲第１１号証，甲第１３

号証，甲第１４号証）に基づいて，当業者が容易に創作できた意匠ではなく，

意匠法第３条第２項の規定に該当しない意匠であり，本件登録意匠は同法第４

８条第１項第１号に規定する無効理由は存在しないので，答弁の趣旨に記載の

審決を求める。 

  

２．被請求人が提出した証拠 

 被請求人は，乙第１号証ないし２４号証を，答弁書，回答書，答弁書（２），

口頭審理陳述要領書の添付書類として提出した。（別紙第４参照） 

  

第５ 口頭審理 

 本件審判について，当審は，平成２９年７月２６日に口頭審理を行った。

（平成２９年７月２６日付口頭審理調書）（口頭審理において，審判長は，両
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者に対して審理を終結する旨を告知した。） 

  

第６ 当審の判断 

１．本件登録意匠（別紙第１参照） 

 本件登録意匠（意匠登録第１５３７４６４号の意匠）は，意匠法第４条第２

項の規定の適用を受けようとして，平成２７年（２０１５年）１月３０日に意

匠登録出願され，平成２７年１０月９日に意匠権の設定の登録がなされたもの

であり，意匠に係る物品を「コート」とし，その形状，模様若しくは色彩又は

これらの結合（以下「形態」ともいう。）は，願書の記載及び願書に添付され

た図面代用写真に現されたとおりのものである。 

 本件登録意匠は，フードやファーを有する女性用の「コート」であって，そ

の形態については，以下のとおりである。 

 すなわち，全体がコート本体部（以下「コート本体部」を単に「本体部」と

いう。），フード部，袖部により構成されたもので，袖部の両先端部及びフー

ド部の開口部周縁に沿ってファーが設けられたものである。 

 本体部は，全体を略筒状とし，膝丈くらいまでのミディアム丈で，本体部の

左右の輪郭が裾方向に向かってやや窄まったもので，正面側が重なる前合わせ

で，合わせ部の内側が外側から見えない比翼仕立てであって，正面側のウエス

ト付近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横長長方形状のポケットのフ

ラップ（以下単に「フラップ」という。）を配し，背面側のやや下方寄りに太

幅帯状の飾りベルト部を配し，袖部は，全体を細幅の略円筒形状とした長袖で，

ファーを含めた先端部が背面側のベルト部より下方まで延び，袖口に，ファー

を含めた袖全体の長さの約１／６の長さのボリュームのあるファーを設けたも

ので，フード部は襟口付近から背面側に突出するように側面視略三角形状に設

けられ，フード部の開口部周縁に沿ってボリュームのあるファーが設けられ，

フード部，フード部のファー，袖口のファーはそれぞれ取り外して使用するこ

とができるものであり，全てを取り外した状態で使用することもできるもので

ある。また，袖口のファーは取り外して襟に取り付けることができるものであ

る。 

 そして，その色彩は，本体部と袖部及びフード部が紺色で，フード部のファ

ーと，袖口のファーはいずれも焦げ茶色である。 

 「フードを外した状態の斜視図」「ネックにファーを取り付けた状態の斜視

図」が示されている。  

  

２．無効理由１について 

 審判請求書によれば，本件登録意匠は，その出願前に公然知られた甲第３号

証の１ないし３の意匠（請求人が「先行公知意匠イ」という意匠）に類似する

意匠であり，意匠法第３条第１項第３号に該当し，意匠登録を受けることがで

きないものである，というものである。 

（１）証拠の説明 

 甲第３号証の１は，株式会社ベイクルーズが所属するベイクルーズグループ

の通販サイトである「スタイルクルーズ」のウェブサイトであり，「ＩＥＮＡ」
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の商品が掲載されている。甲第３号証の２は，甲第３号証の１のウェブサイト

において表示することができる各画像を拡大して印刷したものである。なお，

「ＩＥＮＡ」の商品は，カラーのみが異なる３色（ブラック，ベージュ及びネ

イビー）で展開がなされている商品である。甲第３号証の３は，「スタイルク

ルーズ」のウェブサイトにおいて，「この商品を紹介しているブログ」と紹介

されているウェブサイトである。 

 甲第３号証の１ないし３には，株式会社ベイクルーズが，同社のブランド

「ＩＥＮＡ」において販売している「ダブルフェイスメルトンノーカラーフー

ドツキコート」（品番１３０２０９００３９００４０）という商品が表されて

いる。 

 甲１５号証の２によれば，インターネットアーカイブ社の「Ｗａｙｂａｃｋ 

Ｍａｃｈｉｎｅ」で記録，提供されている，ＩＥＮＡの公式ブログ「ＢＡＹＣ

ＲＥＷ＇Ｓ ＧＲＯＵＰ ＤＡＩＬＹ ＢＬＯＧ」のブログで２０１４年１月

１１日に公開されていたものとして記録，提供されているものの抜粋で，「Ｄ

ｅｃｅｍｂｅｒ ２０１３（３７）」との記載があることから，甲第３号証の

１ないし３の意匠が本件登録意匠の出願前より公開されていたことが認められ

る。 

（２）甲第３号証の１ないし３の意匠 

 甲第３号証の１ないし３の意匠は，意匠に係る物品が「コート」と認められ，

その形態については，全体が本体部，フード部，袖部により構成されたもので，

袖部の両先端部付近に切替え線が設けられたものである。 

 本体部は，全体を略筒状とし，膝上くらいまでの短めの丈で，本体部の左右

の輪郭が直線的で，正面側が重なる前合わせで，合わせ部の内側が外側から見

えない比翼仕立てであって，正面側のウエスト付近よりやや下方寄りに左右対

称に水平状に略横長長方形状のフラップを配し，背面側のやや下方寄りに太幅

帯状の飾りベルト部を配し，袖部は，全体を細幅の略円筒形状とした長袖で，

先端部が背面側のベルト部より下方まで延び，フード部は背面側に突出するよ

うに襟口付近から側面視略三角形状に設けられ，フード部は取り外して使用す

ることができるものである。その色彩は，ブラック，ベージュ，及びネイビー

である。 

（３）本件登録意匠と甲第３号証の１ないし３の意匠との対比及び類否判断 

 甲第３号証の１ないし３の意匠は，膝上くらいまでの短めの丈で，本体部の

左右の輪郭が直線的で，袖口にもフードにもファーが設けられていないもので

あるのに対し，本件登録意匠は，膝丈くらいまでのミディアム丈で，本体部の

左右の輪郭が裾方向に向かってやや窄まったもので，袖口にもフードにもファ

ーが設けられているものである点で異なり，これら差異点がもたらす印象は，

正面側のウエスト付近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横長長方形状

のフラップを配し，背面側のやや下方寄りに太幅帯状の飾りベルト部を配した

という共通点が醸し出す印象を大きくしのいでおり，見る者に両意匠が別異で

あると認識させるものであるので，本件登録意匠と甲第３号証の１ないし３の

意匠とは，類似しないものと判断する。 

 したがって，無効理由１には理由がない。 
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３．無効理由２について 

 審判請求書によれば，本件登録意匠は，その出願前に電気通信回線を通じて

公衆に利用可能となった甲第１１号証の意匠（請求人が「先行公知意匠ロ」と

いう意匠）に類似する意匠であり，意匠法第３条第１項第３号に該当し，意匠

登録を受けることができないものである，というものである。 

（１）証拠の説明 

 甲第１１号証は，インターネットアーカイブ社の「Ｗａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅ」で記録，提供されている，株式会社アルページュの通販サイト「Ａ

ｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」のウェブサイトの２０１４年分の保存記録と，２０

１４年７月１８日に公開されていたものとして記録・提供されているものの抜

粋であって，その「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」のウェブサイトの頁の上側黒

枠内には，被請求人の商品を略正面から視認した状態を示した商品写真が掲載

されているものと認められるところ，当該写真からは，フード付きのコートで

あって，そのフード部にはファーが付いていないコートの正面側からの形態が

視認できるのみであるから，そこからは，コートの背面の態様やフード部の形

状についてまでは視認することができず，また，当該フード部が取り外せるか

どうか，袖口のファーを襟に付け替えることができるかどうかについては定か

でない。 

（２）甲第１１号証の意匠 

 上記（１）のとおり，甲第１１号証によれば，甲第１１号証の意匠は，意匠

に係る物品が「コート」と認められ，その形態については，以下のものである

ことが認定できる。 

 全体が本体部，フード部，袖部により構成されたもので，袖部の両先端部に

はファーが設けられているが，フード部の開口部周縁にはファーが設けられて

いないものである。 

 本体部は，全体を略筒状とし，膝丈くらいまでのミディアム丈の前合わせで，

正面側のウエスト付近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横長長方形状

のフラップを配し，袖部は，全体を細幅の略円筒形状とした長袖である。フー

ド部の大きさは視認できず，フード部が取り外し可能かどうか認定できず，正

面側からの視認によっては，フード部にはファーがついていない。 

（３）本件登録意匠と甲第１１号証の意匠との対比及び類否判断 

 上記のとおり，甲第１１号証の意匠は，膝丈くらいまでのミディアム丈の前

合わせで，正面側のウエスト付近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横

長長方形状のフラップを配し，袖部は，全体を細幅の略円筒形状とした長袖で

あって，袖部の両先端部にはボリュームのあるファーが設けられている点で，

本件登録意匠と，共通している。しかし，背面視において本件登録意匠には背

面のベルト部やフード部があり，フード部にはボリュームのあるファーが設け

られているのに対して，甲第１１号証の意匠は，背面のベルト部の有無やフー

ド部の形状については不明である点で，差異がある。そして，その差異点が，

両意匠の類否判断に及ぼす影響は共通点のそれを凌駕しており，両意匠は，意

匠全体として視覚的印象を異にするというべきであるから，本件登録意匠は甲
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第１１号証の意匠に類似しているとはいえない。 

 したがって，無効理由２には理由がない。 

  

４．無効理由３について 

（１）本件登録意匠が甲第１３号証の意匠に類似するか否かについて 

 審判請求書によれば，請求人は，本件登録意匠は，甲第１３号証の意匠（請

求人が「先行公知意匠ハ」という意匠）に類似する意匠であって，意匠法第３

条第１項第３号に該当し，意匠登録を受けることができない，というものであ

る。 

（ア）証拠の説明 

 請求人は，平成２９年４月３日付けの回答書により，甲第１３号証を拡大し

た甲第１３号証の２を提出し，甲第１３号証を甲第１３号証の１とした。 

 甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２は，被請求人株式会社アルページュ

がインターネットにより，販売のためにその商品の写真を掲載した頁の画面を

プリントアウトしたものの写しであって，そこには，同社のブランド「Ａｐｕ

ｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の「コクーンコート」（メーカー品番：２４４２

２３５０）という商品名の商品が掲載されている。そのカラーバリエーション

の欄には，白，オフ白及び紺の３色のコートが掲載されている。 

 また，甲第１３号証の１の１頁右下には，「雑誌掲載情報『美人百花』２０

１４年１１月発売号掲載」，「雑誌掲載情報『ＡｎｅＣａｎ』２０１４年１１

月発売号掲載」との記載がされている。 

 請求人は，平成２９年４月３日付けの回答書により，甲第１３号証の１及び

甲第１３号証の２の意匠が本件登録意匠の出願前に公開された間接事実を示す

証拠として，甲第３６号証の１及び甲第３６号証の２を提出した。 

 甲第３６号証の１は，インターネットアーカイブ「Ｗａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅ」による，被請求人商品「【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定】コクー

ンコート」の商品紹介のウェブサイトの２０１４年の保存記録（１頁）と，２

０１４年１１月２９日に公開されていたものとして記録，提供されているもの

の抜粋（２頁）であって，その第２頁には，甲第１３号証の１と同じ「コクー

ンコート」（メーカー品番：２４４２２３５０）が掲載されている。そして，

当該頁の「Ｄｅｔａｉｌ アイテム詳細」に示されている各画像はクリックす

ることにより，上側のコートを着ている女性の画像に替えてそこに掲載された

画像を拡大表示させることができるもので，それらの画像は，甲第１３号証の

１のものと同じ画像であると認めることができる。 

 そして，甲第３６号証の２は，甲第３６号証の１の２頁の一部を拡大したも

の（１頁から２頁）と，甲第３６号証の１の２頁下の「Ｄｅｔａｉｌ アイテ

ム詳細」の縦３列横５列の画像のうち上列左端の１つと最下列右側の３つを除

いた１１の画像を大きく表示させたものである。 

 さらに，請求人は，平成２９年６月２８日付けの口頭審理陳述要領書により，

「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」のアルページュストーリー限定商品の括

りで，ネイビーの被請求人商品が，アルページュストーリー限定の「５ｗａｙ

コクーンコート」として紹介されているとして，甲第４６号証を提出した。 
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 甲第４６号証は，２０１４年１１月７日に小学館発行の雑誌「ＡｎｅＣａｎ」

２０１４年１２月号の別冊付録の表紙（甲第４６号証の１頁），誌面０２頁，

０５頁（甲第４６号証の２頁，３頁），裏表紙（甲第４６号証の４頁）及び誌

面０５頁を拡大したもの（甲第４６号証の５頁）である。 

甲第４６号証の２頁上側には，「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅの限定アイ

テムで作る冬のリッチコーデ８」とあり，甲第４６号証の３頁及び５頁には，

「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」のアルページュストーリー限定商品の括

りで，ネイビーの被請求人商品が，アルページュストーリー限定の「５ｗａｙ

コクーンコート」として紹介されている。 

 そして，甲第４６号証の１頁右上には，小学館発行の雑誌「ＡｎｅＣａｎ」

２０１４年１２月号の発行・発売日が２０１４年１１月７日であることが記載

されている。当該記載は，甲第１３号証の１の１頁右下の「雑誌掲載情報「Ａ

ｎｅＣａｎ」２０１４年１１月発売号掲載」との記載と符合する。また，その

誌面０５頁を拡大した甲第４６号証の５頁には，右上に「５ｗａｙコクーンコ

ート」とあり，「大ヒットコートのフードにもファーがついた！」と記載され

ている。 

 上記で認定したとおり，甲第３６号証の２により示された「コクーンコート」

（メーカー品番：２４４２２３５０）が掲載されたウェブサイトの内容が甲第

１３号証の１及び２の内容と一致するのであるから，当審は，甲第３６号証の

１及び甲第３６号証の２によれば，本件登録意匠の出願前に「コクーンコート」

（メーカー品番：２４４２２３５０）が掲載されたウェブサイトが公開されて

いる事実（間接事実）により，甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２に表さ

れた意匠が本件登録意匠の出願前にインターネットで公開されたものであると

認める。 

 そこで，甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２の意匠，甲第３６号証の１

及び甲第３６号証の２の「コクーンコート」（メーカー品番：２４４２２３５

０）の商品に係る意匠のうち，「白」と「紺」は正面からの一態様のみである

ため，全方向を表し，変化の態様も表した「ＤＥＴＡＩＬアイテム詳細」の

「オフ白」と記載されているオフホワイトの商品に係る意匠を無効理由３の引

用意匠（以下「引用意匠」という。）として認定し，以下，本件登録意匠と対

比し，類否について判断する。 

（イ）引用意匠（甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２，甲第３６号証の１

及び甲第３６号証の２：別紙第２参照） 

 引用意匠の形態については，以下のとおりのものであると認める。 

 すなわち，全体が本体部，フード部，袖部により構成されたもので，袖部の

両先端部及びフード部の開口部周縁にファーが設けられたものである。 

 本体部は，全体を略筒状とし，膝丈くらいまでのミディアム丈で，本体部の

左右の輪郭が裾方向に向かってやや窄まったもので，正面側が重なる前合わせ

で，合わせ部の内側が外側から見えない比翼仕立てであって，正面側のウエス

ト付近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横長長方形状のフラップを配

し，背面側のやや下方寄りに太幅帯状の飾りベルト部を配し，袖部は，全体を

細幅の略円筒形状とした長袖で，ファーを含めた袖口先端部が背面側のベルト
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部より下方まで延び，袖口に，ファーを含めた袖全体の長さの約１／６の長さ

のボリュームのあるファーを設けたもので，フード部は襟口付近から背面側に

突出するように側面視略三角形状に設けられ，フード部の開口部周縁に沿って

ボリュームのあるファーが設けられ，フード部，フード部のファー，袖口のフ

ァーはそれぞれ取り外して使用することができるものであり，全てを取り外し

た状態で使用することもできるものである。また，袖口のファーは取り外して

襟に取り付けることができるものである。 

 そして，その色彩は，本体部と袖部及びフード部がオフホワイトで，フード

部のファー，袖口のファーはいずれもベージュである。 

 変化の態様として，「ブローチを付け，ファーの付いたフードを付け，袖に

ファーを付けた状態」「ブローチを付けず，フードを付け，フードと袖のファ

ーを外した状態」「ブローチを付け，フードを外し，袖にファーを付けた状態」

「ブローチを付け，フードを外し，袖のファーを外した状態」「ブローチを付

けず，袖のファーを外し，ネックにファーを付けた状態」が示されている。 

（ウ）本件登録意匠と引用意匠（以下「両意匠」という。）の対比 

１）意匠に係る物品 

 まず，意匠に係る物品については，両意匠は，いずれも「コート」であるか

ら，意匠に係る物品は一致する。 

２）形態における共通点 

 両意匠は， 

（Ａ）全体が本体部，フード部，及び袖部により構成されたもので，フード部

の開口部周縁部，及び袖口にファーを設けた点， 

（Ｂ）本体部は，全体を略筒状とし，膝丈くらいまでのミディアム丈で，左右

の輪郭が裾方向に向かってやや窄まったもので，正面側が重なる前合わせで，

合わせ部の内側が外側から見えない比翼仕立てであって，正面側のウエスト付

近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横長長方形状のフラップを配し，

背面側のやや下方寄りに太幅帯状の飾りベルト部を配したものである点， 

（Ｃ）袖部は，全体を細幅の略円筒形状とした長袖で，ファーを含めた先端部

が背面側のベルト部より下方まで延び，袖口に，ファーを含めた袖全体の長さ

の約１／６の長さのボリュームのあるファーを設けたものである点， 

（Ｄ）フード部は，襟口付近から背面側に突出するように側面視略三角形状に

設けられ，フード部の開口部周縁に沿ってボリュームのあるファーが設けられ

たものである点， 

（Ｅ）フード部，フード部のファー，袖口のファーはそれぞれ取り外して使用

することができるものであり，全てを取り外した状態で使用することもできる

ものであって，また，袖口のファーは取り外して襟に取り付けることができる

ものである点， 

において主に共通する。 

３）形態における差異点 

 本件登録意匠は，本体部と袖部及びフード部が紺色で，フード部のファー，

袖口のファーはいずれも焦げ茶色であるのに対して，引用意匠は，本体部と袖

部及びフード部がオフホワイトで，フード部のファー，袖口のファーはいずれ
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もベージュであるから，両意匠には色彩について，主な差異が認められる。

（エ）両意匠の類否判断 

 両意匠の意匠に係る物品は，一致する。以下，両意匠の形態の共通点及び差

異点について評価し，両意匠の類否について判断する。 

１）共通点 

 共通点（Ａ）については，全体を本体部，フード部，袖部によって構成し，

フード部の開口部周縁，袖口にファーを設けたもので，両意匠の形態の骨格を

形成している。本体部，フード部及び袖部から成る構成そのものは，普通に見

られる態様であって，それのみでは両意匠に強い共通感を与えるものとはいえ

ないが，そのフード部の開口部周縁及び袖口にファーを設けた態様は，コート

全体に統一感を生み，その点で両意匠の強い共通感を需要者に与えるものとい

えるから，両意匠の類否判断に影響を与えるものである。 

 次に，共通点（Ｂ）について，本体部が，全体を略筒状とし，膝丈くらいま

でのミディアム丈で，左右の輪郭が裾方向に向かってやや窄まったもので，正

面側が重なる前合わせで，合わせ部の内側が外側から見えない比翼仕立てであ

って，正面側のウエスト付近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横長長

方形状のフラップを配し，背面側のやや下方寄りに太幅帯状の飾りベルト部を

配した態様について，本体部の態様は，両意匠の骨格をなすものであるから，

意匠の全体観察においては，その共通性が見る者に与える印象が強く，両意匠

の類否判断に影響を与えるものである。 

 また，共通点（Ｃ）の袖部について，全体を細幅の略円筒形状とした長袖で，

ファーを含めた袖口先端部が背面側のベルト部より下方まで延び，袖口に，フ

ァーを含めた袖全体の長さの約１／６の長さのボリュームのあるファーを設け

た態様については，ファーにボリュームを持たせた態様が特徴的といえるもの

で，両意匠に共通する印象を与えるものといえ，両意匠の類否判断に影響を与

えるものといえる。 

 そして，共通点（Ｄ）についても，フード部は，襟口付近から背面側に突出

するように側面視略三角形状に設けられ，フード部の開口部周縁に沿ってファ

ーが設けられた態様は，見る者に両意匠が共通する印象を醸し出すもので，フ

ード部の開口部周縁にボリュームのあるファーがある点が需要者の注意を惹く

部分といえるもので，前記共通点（Ｃ）の袖部の態様と相まって両意匠の類否

判断にある程度の影響を与えるものといえる。 

 さらに，共通点（Ｅ）のフード部，フード部のファー，袖口のファーはそれ

ぞれ取り外して使用することができるものである点についても，一つ一つは部

分的な共通点ではあるが，フード部やファーを取り外して使用したりすること

によって，変化する態様で使用するバリエーションが増えるものであるから，

需要者の注意を惹く部分といえるもので，共通した印象が増すものといえるか

ら，他の共通点とも相まって，両意匠の類否判断に影響を与えるものといえる。 

 そうすると，前記共通点（Ａ）ないし（Ｄ）に係る態様は，それらが相乗し

て生じる視覚的な効果をも考慮すれば，基本的な造形や特徴における共通性が

極めて高く，需要者に共通の美感を強く起こさせ，とりわけ，共通点（Ｂ）の

本体部の態様，共通点（Ｃ）及び共通点（Ｄ）のファーの印象が両意匠の類否
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判断に与える影響は大きく，また，共通点（Ｅ）に係る態様は，それのみでは

両意匠の類否判断に与える影響が大きいとはいえないが，共通点（Ａ）ないし

（Ｄ）と相まって需要者に共通の美感を起こさせるものであるから，共通点

（Ａ）ないし（Ｅ）の共通点が両意匠の類否判断を決定付けるものである。 

２）差異点 

 これに対し，差異点が両意匠の類否判断に及ぼす影響は微弱に留まり，両意

匠の共通する美感を凌駕するまでのものとはいえない。 

 すなわち，唯一の差異点である色彩の差異については，本体部，袖部及びフ

ード部と，フード部及び袖口のファーを，彩度及び明度の差異を含めて，本件

登録意匠のように色相を変更することも，引用意匠のように色相を変更せず同

系色とすることも，この種のコートの分野においては，いずれもありふれた態

様といえるもので，様々なカラーバリエーションがあることが普通であるから，

その色彩の差異がさほど注意を惹くものとはいえず，実施において，同一商品

の色違い（カラーバリエーション）との認識を与える程度の差異といえるもの

で，その差異が両意匠の類否判断に大きな影響を与えるものとはいえない。 

３）まとめ 

 以上のとおり，両意匠は，意匠に係る物品が一致し，形態においては，前記

差異点を考慮しても，その視覚に訴える意匠的効果としては，とりわけ共通点

（Ａ）ないし（Ｅ）が両意匠の類否判断に与える影響が大きく，共通点が生じ

させる効果が差異点のそれを凌駕し，意匠全体として需要者に共通の美感を起

こさせるものであるから，類似するものといえ，本件登録意匠は，本件意匠登

録の出願前に電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった引用意匠に類似す

る。 

  

（２）引用意匠と，本件登録意匠の新規性の喪失の例外の規定の適用を受ける

ための証明書に記載された意匠について 

（ア）意匠法第４条第２項について 

 平成１１年法改正（平成１１年法律第４１号）前の意匠法の規定においては，

意匠法第４条第２項は，「意匠登録を受ける権利を有する者の行為に起因して

前条第一項第一号又は第二号に該当するに至った意匠について，その該当する

に至った日から六月以内にその者が意匠登録出願をしたときも，前項と同様と

する。」としていたが，平成１１年法改正後の意匠法の規定においては，「意

匠登録を受ける権利を有する者の行為に起因して第三条第一項第一号又は第二

号に該当するに至った意匠も，その該当するに至った日から六月以内にその者

がした意匠登録出願に係る意匠についての同条第一項及び第二項の規定の適用

については，前項と同様とする。」と改正された。 

 平成１１年法改正前の意匠法の規定においては，「様々なバリエーションの

意匠の各々が公表された場合には，それらの意匠について新規性喪失の例外規

定の適用を申請して意匠登録出願を行ったとしても，」「新規性喪失の例外規

定の適用を受けられるのは新規性を喪失した意匠と実質的に同一の意匠が出願

された場合のみであり，自己の発表した他のバリエーションの意匠が出願され

た場合は，新規性を喪失した意匠に類似するもの又は新規性を喪失した意匠に
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基づいて容易に創作できたものであるとして，意匠登録を受けることができな

い場合が生じて」いた。そこで，「平成１１年法律改正」では「新規性を喪失

した意匠と同一の意匠が出願された場合だけでなく，それに類似する意匠及び

それに基づいて容易に創作することができた意匠が出願された場合にも，新規

性喪失の例外規定を適用できることとした」ものである。（特許庁のホームペ

ージに掲載の「法令改正の解説『産業財産権法（工業所有権法）の解説【平成

６年法〜平成１８年法】』」第９章：新規性喪失の例外規定の適用対象の拡

大：意匠法第４条：１０３頁） 

 すなわち，平成１１年の法律改正においては，自己の発表した他のバリエー

ションの意匠について「新規性喪失の例外の規定の適用を受けるための証明書」

に記載することができるようになったものである。自己の発表した他のバリエ

ーションの意匠について，意匠法第３条第１項第１号又は第２号に該当するに

至った意匠がある場合は，同法第４条第２項の規定の適用を受けることができ

る意匠であるとして，新規性喪失の例外の規定の適用を受けるための証明書を

提出することによりできるとしたものである。 

 そして，被請求人が言及している平成７年（行ケ）第１５９号「端子盤」事

件の判決（知財高裁平成８年２月２８日判決言渡・乙第１０号証）は，新規性

喪失の例外の適用申請された公開行為により公開された意匠と同一性の範囲内

である意匠を複数回発表した場合においては，その都度新規性喪失の例外の適

用申請をしていなかったとしても，新規性を喪失したものとみなされないとし

たものであって，平成１１年改正法による改正後においても，その趣旨は変わ

るものではなく，自己の発表した新規性喪失の例外適用を申請した公開行為に

より公開された意匠と同一性の範囲内とはいえないバリエーションの意匠を発

表した場合についてまで，新規性喪失の例外の適用申請を省略できるとしたも

のではない。 

 よって，自己の発表した意匠と同一性の範囲内とはいえない，他のバリエー

ションの意匠について，意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるためには，

新規性喪失の例外の適用申請を行うことが必要であること，すなわち，それぞ

れのバリエーションの意匠それぞれについて，新規性喪失の例外適用の申請を

する必要がある。 

（イ）意匠法第４条第２項の適用を受けようとする意匠について 

 本件登録意匠は，意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとして，平成

２７年１月３０日に意匠登録出願されたものであり，同年２月２６日付けで新

規性の喪失の例外規定の適用を受けようとする証明書（甲第２号証：別紙第３

参照）が提出されている。それによると，２０１４年８月１日に株式会社アル

ページュのインターネットサイトに掲載されたコートが写真で現されたもので

ある旨，インターネットサイトを管理する会社の従業員によって証明されてい

る。 

 その写真で現されたコートは，同社のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉ

ｃｈｅ」の「５ＷＡＹコクーンコート」という商品名で，その意匠は，意匠に

係る物品が「コート」と認められ，その形態については，以下のとおりである。 

 すなわち，全体が本体部，フード部，袖部により構成されたもので，袖部の
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両先下端部にはファーが設けられているが，フード部の開口部周縁にはファー

が設けられていないものである。 

 本体部は，全体を略筒状とし，膝丈くらいまでのミディアム丈で，本体部の

左右の輪郭が裾方向に向かってやや窄まったもので，正面側が重なる前合わせ

で，合わせ部の内側が外側から見えない比翼仕立てであって，正面側のウエス

ト付近よりやや下方寄りに左右対称に水平状に略横長長方形状のフラップを配

し，背面側のやや下方寄りに太幅帯状の飾りベルト部を配し，袖部は，全体を

細幅の略円筒形状とした長袖で，ファーを含めた袖口先端部が背面側のベルト

部より下方まで延び，袖口に，ファーを含めた袖全体の長さの約１／６の長さ

のボリュームのあるファーを設けたもので，フード部は襟口付近から背面側に

突出するように側面視略三角形状に設けられ，袖口のファー及びフード部は，

それぞれ取り外して使用することができるものであり，全てを取り外した状態

で使用することもできるものである。また，正面の合わせ部上部には，ブロー

チを取り付けることができるものである。 

 そして，その色彩は，本体部と袖部及びフード部が紺色で袖口のファーが焦

げ茶色のものと，本体部と袖部及びフード部がライトブルーで袖口のファーが

ベージュのものの２種類のものが掲載されている。 

 変化の態様として，「ブローチを付け，フードを外し，袖にファーを付けた

状態」「ブローチを付けず，フードを付け，袖にファーを付けた状態」「ブロ

ーチを付けず，フードを付け，袖にファーを付け，前を開けた状態」及び「袖

のファーを外し，ネックにファーを付けた状態」が示されている。 

（ウ）甲第２号証の意匠と引用意匠について 

 被請求人は，被請求人が公開し販売した引用意匠と同じ「コクーンコート」

（メーカー品番：２４４２２３５０）の意匠について，意匠法第４条第２項の

適用を受けようとするものであって，甲第２号証に記載された意匠と同一性の

範囲のものであると主張している。 

 しかしながら，甲第２号証に示された意匠はフード部にファーが付いていな

いものであり，引用意匠には，袖口周りとフード部の開口部周縁との両方にフ

ァーが付けられているものでその形態が異なっている。また，引用意匠のフー

ドの開口部周縁に設けられたファーは，ボリュームがあり目立つものである。

フード部にファーがないものとあるものとでは，コートのフード部周囲のボリ

ュームが異なり，印象が異なるもので，需要者である，この種のコートを購入

する女性にとっては，ファーの有無は大きな違いと捉えられるものであって，

甲第２号証の意匠と引用意匠とを見間違えることはないから，両者が同一の範

囲のものであると認識されることはないものというべきである。 

 また，引用意匠は，袖口周りとフード部の両方にファーがあるものであり，

それの付け外しによる変化する態様を含むものである。これに対して，上記

（イ）で認定したとおり，甲第２号証の意匠は，フード部にファーがないもの

であることから，そこに示される変化する態様も限られる。 

 してみると，引用意匠と甲２号証の意匠は，変化する態様においても異なる

ものといえるから，引用意匠と甲第２号証の意匠とは，変化する態様も含めた

形態が異なるものということができる。 
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 したがって，引用意匠を含む甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２の意匠

が，甲第２号証の意匠と同一性の範囲であるとの被請求人の主張は認められな

い。 

（エ）被請求人の主張について 

 被請求人は，引用意匠が，本件登録意匠の新規性の喪失の例外の規定の適用

を受けるための証明書に記載された意匠と，同一性の範囲内であると主張して

いるので，その点について以下に述べる。 

（Ａ）被請求人は，引用意匠と，甲第２号証の意匠について，甲第２号証に係

る商品Ａ及び引用意匠に係る商品Ｂとした上で，「商品Ａのフードにファーを

付けて商品Ｂとして販売したものであり，商品Ａと商品Ｂは，実質同一の商品

であり，新規性喪失の例外の規定の適用を受ける証明書には，商品Ａと商品Ｂ

は，実質同一の商品であることから，最初の公開意匠である商品Ａの意匠につ

いて，新規性喪失の適用を受けたものである。」と主張し，それが意匠法第４

条第２項の適用の判断に影響を与える旨主張している。 

 まず，商品Ｂに係る引用意匠と商品Ａに係る甲第２号証の意匠とは，変化す

る態様も含めた形態が異なることから，同一の意匠とはいえず，同じ商品名で

掲載や展示がされていたとしても，また，本体部の左右の輪郭が裾方向に向か

ってやや窄まったものと認識できたとしても，需要者は同じ商品と見間違える

ことがないことは，上記（ウ）で説示したとおりである。 

 また，一般的には，フード部にファーを付けたコートと，フード部にファー

を付けていないコートは別々のものと概念されるものである。 

（Ｂ）次に，引用意匠に係る商品Ｂと甲第２号証に係る商品Ａが同一の商品で

あるか否かについて検討する。 

 本件においては，引用意匠に係る商品Ｂが甲第２号証に係る商品Ａのフード

部にファーを取り付けたものであることを認めるに足りる客観的な証拠は何も

提出されていない。 

 被請求人は，甲２号証に記載の商品Ａについて，フードにファーを取り付け

たものが，そのインターネットのサイトの画像に掲載されていないのは，本件

商品Ａの販売時が，２０１４年８月１日という真夏であり，フードにファーを

付けた商品の宣伝時期として早すぎるため，ファーを取り付けた状態の画像を

営業上，単に，掲載しなかったに過ぎない。」と主張している。 

 しかしながら，被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の

公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｂｌｏｇ」

の２０１４年８月４日の記事（甲第４７号証の３）には，袖口とフードの両方

にファーの付いた「フェイクムートンコート」の写真が掲載され，予約販売が

行われていたことが記載されており，そこからは，真夏であっても，フードに

ファーがついた商品を宣伝しているものと認められる以上，被請求人の「営業

上，単に，掲載しなかったに過ぎない。」との主張は合理性を欠くものといえ

る。 

 また，甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２によれば，引用意匠に係る商

品Ｂの販売価格が６３，７２０円であると認められるのに対し，甲２号証によ

れば，甲第２号証の意匠に係る商品Ａの販売価格が５６，１６０円であると認
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められるところ，このように両商品の販売価格が異なるものであることには，

ファーの有無が影響を及ぼしているとも考え得るところである。 

 さらに，両商品の販売開始時期についても，引用意匠に係る商品Ｂの販売開

始時期は，甲第３６号証の２によれば，予約販売の開始が２０１４年１０月２

４日であり，甲第２号証の２０１４年８月１日とは異なっている。 

 以上の事実に加えて，甲１３号証の１には，「“限定ポイント”」及び「ア

プの大人気５ＷＡＹコートに袖とフードの両方にファーをつけました。」と記

載され，すなわち，被請求人が商品Ｂの販売において，フードにファーを取り

付けた点を新しいものと強調していたと認められることに鑑みれば，引用意匠

に係る商品Ｂを甲２号証の商品Ａと一連の商品として捉えられるとの被請求人

の主張を直ちには認めることができない。 

（Ｃ）さらに，被請求人は，平成２９年４月２８日付けの回答書において「本

件登録意匠の商品開発は，２０１４年８月１日には完成している。本件登録意

匠に係る『５ＷＡＹコクーンコート』は，一般向けの販売は秋口を予定してい

たが，特定の顧客に対してはその譲渡を行っている。その譲渡予定の『Ａｒｅ

ｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定コクーンコート』を，２０１４年７月１日（２０１

４ＡＷ，職出月日７／１）に，被請求人（意匠権者）株式会社アルページュか

ら取引先「日鉄住金物産」に発注している（間接事実６，乙第２１号証）。」

と主張している。 

 確かに，乙第２１号証に記載のメーカー品番が「２４４−２２３５０」と

「ＡＲ−２２３５０」であって，甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２の

「【Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定】コクーンコート」（メーカー品番：２４

４２２３５０）の品番とその末尾が２２３５０で一致することから，被請求人

が甲第２号証とほぼ同様の時期に，同様の品番のものを発注したということが

推認できる。 

 また，乙第２１号証には，フードにファーが設けられた図面が掲載されてお

り，その上方に引用意匠の色彩とも共通する「オフ白」「ネイビー」及び「白」

の色彩についての記載があることからすれば，被請求人は，引用意匠と同様に

フード部にファーが設けられた商品を発注していたということも推認できる。 

 しかしながら，引用意匠に係る商品Ｂと乙第２１号証の品番が同じであるこ

とから，乙第２１号証で注文されている商品に引用意匠に係る商品Ｂが含まれ

るとしたとしても，甲第２号証において，商品Ａの品番が不明である以上，乙

第２１号証で注文されている商品に商品Ａが含まれるということはできない。 

 また，乙第２１号証の記載中に「ファー取り外し」「フード取り外し」，毛

皮について「カフス用とフードまわり用」の記載があるものの，上記のとおり，

商品Ａの品番が不明である上，乙第２１号証の商品の具体的形態が概略のみ示

されているので，それをもって，甲第２号証の商品Ａと同じ商品か否かを判別

することはできないから，乙２１号証によっては，商品Ａのフードにファーが

取り付けられるものであり，そのような商品Ａを被請求人が発注していたと認

めるに足りない。 

 以上のとおりであるから，乙第２１号証によっては，被請求人が主張する引

用意匠に係る商品Ａ（「５ＷＡＹコクーンコート」）が，本件登録意匠の出願
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前に特定の顧客に譲渡を行っているとの事実，及び引用意匠に係る商品Ａのフ

ードにファーが取り付けられるものであり，そのような商品Ａを被請求人が発

注していたとの事実を認めることはできないから，商品Ａがフードにファーを

取り外し可能なようにデザインされたものであって，商品Ｂと同一の商品であ

ると認めることはできない。 

（Ｄ）さらに，被請求人は，平成２９年４月２８日付けの回答書において「袖

及びフードのファーについて説明すると，一般に，ファーはエレガンススタイ

ルの要素を強めるものであるが，これを取り外しできるようにして，カジュア

ルスタイルにも対応できるようにした。また，フードについては，一般に，フ

ァーの付かないシンプルなフードは，カジュアル要素を強めるので，カジュア

ルスタイルにも対応できるよう，ファーは取り外し可能にデザインにした。こ

のような商品開発におけるデザインにおいて，コートの袖のみにファーをとり

付け，フードにファーを付けないということはあり得ない。」と主張している

が，袖口やフード部にファーを取り付けたコートも，袖口のみにファーをとり

付け，フード部にはファーを付けないコートもいずれも本件登録意匠の出願前

より認められる態様であるところ，「コートの袖のみにファーをとり付け，フ

ードにファーを付けない」態様が甲第２号証の態様であり，被請求人の商品と

して，実際に販売されてもいるものであるから，そのようなデザインがあり得

ないということはできず，その主張を首肯することはできない。 

（オ）まとめ 

 したがって，本件登録意匠に係る出願においてされた「新規性の喪失の例外

の規定の適用」申請がされた意匠と引用意匠とが同一性の範囲内であることを

根拠に，本件登録意匠の新規性，創作容易性の判断に際して，引用意匠が意匠

法第３条第１項第１号又は第２号に該当するに至らなかったとみなすことはで

きない。 

  

（３）小括 

 以上のとおりであるから，本件登録意匠は，引用意匠と類似する意匠であり，

意匠法第３条第１項第３号に該当することにより意匠登録を受けることができ

ないものである。 

 したがって，無効理由３には理由がある。 

  

５．無効理由４について 

 審判請求書によれば，本件登録意匠は，その出願前に公然知られた一又は複

数の意匠に基づいて，いわゆる当業者が容易に創作できた意匠であり，意匠法

第３条第２項の規定により意匠登録を受けることができないものである，とい

うものである。 

（１）創作容易−１ 

 請求人は，本件登録意匠が，甲第３号証の１ないし３の意匠に，甲第４号証

の意匠と甲第７号証の意匠のいずれかのフード周りのファーの意匠，甲第１４

号証の意匠と甲第１０号証の意匠のいずれかの袖口周りのファーの意匠を組み

合わせて構成したものであり，当業者にとってありふれた手法により，寄せ集
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めたにすぎない意匠である旨主張している。 

 しかしながら，甲第３号証の１ないし３に表された意匠は，膝上くらいまで

の短めの丈で，本体部の左右の輪郭が直線的であるのに対し，本件登録意匠は，

膝丈くらいまでのミディアム丈で，本体部の左右の輪郭が裾方向に向かってや

や窄まったものである点で，両者の本体部の形態が大きく異なるもの（前記

「２．無効理由１について」の（３）参照）である。このように本件登録意匠

とは，本体部の形態が異なるものである甲第３号証の１ないし３の意匠に，甲

第４号証の意匠と甲第７号証の意匠のいずれかのフード開口部周縁のファーの

意匠と，甲第１４号証の意匠と甲第１０号証の意匠のいずれかの袖口周りのフ

ァーの意匠を組み合わせて構成したとしても，本件登録意匠の形態にはなり得

ないのであるから，本件登録意匠は，公然知られた形態に基づいて当業者が容

易に創作できた意匠であるとは認めることができない。 

 したがって，請求人の主張する創作容易−１には理由がない。 

（２）創作容易−２ 

 請求人は，本件登録意匠が，甲第１１号証の意匠に，甲第３号証の１ないし

３の意匠の飾りベルトの意匠，甲第４号証の意匠と甲第７号証の意匠のいずれ

かのフード部周りのファーの意匠，甲第１４号証の意匠と甲第１０号証の意匠

のいずれかの袖口周りのファーの意匠を組み合わせて構成したものであり，甲

第１１号証の意匠に甲第３号証の１ないし３の意匠，甲第４号証の意匠又は甲

第７号証の意匠，甲第１４号証の意匠又は甲第１０号証の意匠を当業者にとっ

てありふれた手法により，寄せ集めたにすぎない意匠である旨主張している。  

 しかしながら，上記「３．無効理由２について」の（１）及び（２）で説示

したとおり，甲第１１号証には，商品のほぼ正面からの写真が掲載されている

のみである。同（３）で説示したとおり，そこから認定された甲第１１号証の

意匠には，本件登録意匠との対比において重要な要素を占める背面形状やベル

ト部の有無，フード部の形状が視認できない。 

 してみると，本件登録意匠と甲第１１号証の意匠とは，膝丈くらいまでのミ

ディアム丈の前合わせで，正面側のウエスト付近よりやや下方寄りに左右対称

に水平状に略横長長方形状のフラップを配し，袖部は，全体を細幅の略円筒形

状とした長袖であって，袖部の両先端部にはボリュームのあるファーが設けら

れている点で，その正面から視認した状態の態様は共通するものと一応認定で

きる。 

 しかしながら，本件登録意匠と甲第１１号証の意匠とは，甲第１１号証の意

匠の背面形状やベルト部の有無，フード部の形状が視認できない点で差異はあ

るものというほかない。 

 そして，この種のコートにおいて重要な要素を占めるフード部の大きさや形

状及び背面形状が視認できない点で差異を有する甲第１１号証の意匠に，甲第

３号証の１ないし３の意匠の飾りベルトの意匠，甲第４号証の意匠と甲第７号

証の意匠のいずれかのフード部周りのファーの形態，甲第１４号証の意匠と甲

第１０号証の意匠のいずれかの袖口周りのファーの形態を組み合わせて構成し

ても，背面のベルトの位置や，フード部の形状及び大きさは，本件登録意匠と

必ずしも同じになるとはいえないから，本件登録意匠の態様を直ちに導き出す
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ことができるとはいえない。 

 以上のとおり，本件登録意匠は，請求人の主張及び証拠によっては，公然知

られた形態に基づいて当業者が容易に創作できた意匠であるとは認めることが

できない。 

 したがって，請求人の主張する創作容易−２には理由がない。 

（３）創作容易−３ 

 請求人は，本件登録意匠が，甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２，甲第

３６号証の１及び甲第３６号証の２の意匠からその構成要素であるビジューブ

ローチを取り除いたものと同一の形態であり，当該意匠（以下「当該意匠」と

いう。）から構成要素（ビジューブローチ）を減じた構成とすることは，当業

者にとってありふれた手法であるから，本件登録意匠は，当該意匠に基づいて，

当業者が容易に創作することのできた意匠である旨主張している。 

 そこで，以下検討する。 

 甲第１３号証の１及び甲第１３号証の２，甲第３６号証の１及び甲第３６号

証の２の意匠（別紙第２参照）の「コクーンコート」（メーカー品番：２４４

２２３５０）という商品に係る意匠である，無効理由３の引用意匠と本件登録

意匠の形状が同一で色彩のみが異なるものであることは，前記「４．無効理由

３について」のオフホワイトのコートと対比して記載したとおりである。 

 これらの証拠には，変化の態様を表した「ＤＥＴＡＩＬアイテム詳細」に，

「ブローチを付け，ファーの付いたフードを付け，袖にファーを付けた状態」

「ブローチを付けず，フードを付け，フードと袖のファーを外した状態」「ブ

ローチを付け，フードを外し，袖にファーを付けた状態」「ブローチを付け，

フードを外し，袖のファーを外した状態」「ブローチを付けず，袖のファーを

外し，ネックにファーを付けた状態」が示されている。 

 また，他のカラーバリエーションの白や紺のコートも掲載されており，本件

登録意匠と同様の，本体部と袖部及びフード部が紺色で，フード部のファーと，

袖口のファーがいずれも焦げ茶色のコートが含まれ，また，オフホワイトのコ

ートは拡大図で表され，本件登録意匠と同様にフードやファーを取り外すこと

ができる態様が示されている。 

 ブローチを付けたり，外したりすることは，この種のコートにおいては，あ

りふれた手法といえるものであって，格別の創作を要するものとはいえない。

また，コートにおいてカラーバリエーションを有することは普通であり，本件

登録意匠の出願前から本体部と袖部及びフード部が紺色で，フード部のファー

と，袖口のファーがいずれも焦げ茶色のコートが既に公然と知られていたこと

からすると，変化の態様を示した当該意匠から取り外し可能なビジューブロー

チを取り除くことによって本件登録意匠の態様を容易に導き出すことができる

ものといえる。 

 引用意匠と本件登録意匠の形状が同一で色彩のみが異なるものであることは，

前記「４．無効理由３について」のオフホワイトのコートと対比して記載した

とおりであり，そして，ビジューブローチを外してその色彩を本体部とフード

を紺色とし，袖口のファーとフードのファーを焦げ茶色とすることに特段の創

作を要するものではないから，本件登録意匠は，当該意匠に基づいて，当業者
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が容易に創作することのできた意匠であるから，意匠法第３条第２項に該当し，

意匠登録を受けることができないものである。 

 したがって，請求人の主張する創作容易−３には理由がある。 

（４）小括 

 以上のとおりであるから，請求人の主張する創作容易−１及び創作容易−２に

は理由がないが，同創作容易−３の理由によって，本件登録意匠は，その出願

前に当業者が日本国内又は外国において公然知られた形状，模様若しくは色彩

又はこれらの結合に基づいて容易に創作をすることができた意匠であり，意匠

法第３条第２項の規定により意匠登録を受けることができないものである。 

 したがって，無効理由４には理由がある。 

   

第７ むすび 

 以上のとおりであって，本件登録意匠は，その出願前に日本国内または外国

において頒布された刊行物に記載された意匠又は電気通信回線を通じて公衆に

利用可能となった意匠と類似する意匠であり，意匠法第３条第１項第３号に該

当し，意匠登録を受けることができないものであるにもかかわらず意匠登録を

受けたものであり（無効理由３），また，本件登録意匠は，当業者が日本国内

又は外国において公然知られた形状，模様若しくは色彩又はこれらの結合に基

づいて容易に創作をすることができた意匠であり，同条第２項の規定により意

匠登録を受けることができないものであるにもかかわらず意匠登録を受けたも

のであるから（無効理由４），本件意匠登録は，同法第４８条第１項第１号に

該当し，無効とすべきものである。 

  

 よって，結論のとおり審決する。 

 

  平成２９年１１月２１日（２０１７．１１．２１） 

 

 

審判長 特許庁 審判官 小林  裕和 

特許庁 審判官 斉藤  孝恵 

特許庁 審判官 正田  毅 
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別紙第１ 本件登録意匠（意匠登録第１５３７４６４号） 

甲第１号証の１ 
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参考資料 甲第１号証の２ 
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参考資料２ 
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参考資料３ 
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別紙第２ 甲第１３号証の１（引用意匠） 
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甲第１３号証の２ 
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甲第３６号証の１ 
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甲第３６号証の２ 
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別紙第３ 甲第２号証 
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 別紙第４ 

  

  

１．請求人が提出した証拠 

 請求人は，以下の甲第１号証ないし５１号証を，審判請求書，弁駁書，回答

書，口頭審理陳述要領書，口頭審理陳述要領書（２）の添付書類として提出し

た。 

  

証拠方法 

１）甲第１号証の１：意匠登録第１５３７４６４号の意匠公報の写し 

２）甲第１号証の２：参考資料１〜参考資料３の写し 

３）甲第２号証  ：新規性の喪失の例外証明書提出書（写し） 

４）甲第３号証の１：「スタイルクルーズ」のウェブサイトの写し 

５）甲第３号証の２：「スタイルクルーズ」のウェブサイト内の画像（拡大）

の写し 

６）甲第３号証の３：「ＤＡＩＬＹ ＢＬＯＧ」（ＩＥＮＡ公式ブログ）のウ

ェブサイトの写し 

７）甲第４号証  ：雑誌「ＡｎｅＣａｎ」２０１３年１２月号の表紙及び誌

面の写し 

８）甲第４号証の２：雑誌「ＡｎｅＣａｎ」の写し（拡大）２０１３年１２月

号の誌面 

９）甲第５号証  ：「Ｓｗｅｅｔ Ｈａｐｐｙ Ｌｉｆｅ」（ブログ）のウ

ェブサイトの写し 

１０）甲第５号証の２：「Ｓｗｅｅｔ Ｈａｐｐｙ Ｌｉｆｅ」（ブログ）の

ウェブサイトにおいて表示させたコメント欄の写し 

１１）甲第６号証  ：「宇井愛美の晴れ，トキドキ，うい」（ブログ）のウ

ェブサイトの写し（抜粋） 

１２）甲第７号証 ：「ｅｐｏｎｇｅ エポンジュ」（ブログ）のウェブサイ

トの写し 

１３）甲第８号証 ：意匠権等侵害差止等請求事件（平成２８年（ワ）第９０

０３号）にて，被請求人が提出した「証拠説明書（１）」の写し 

１４）甲第９号証 ：意匠権等侵害差止等請求事件（平成２８年（ワ）第９０

０３号）にて，被請求人が提出した証拠書類（甲第７号証の１）の写し 

１５）甲第１０号証：意匠権等侵害差止等請求事件（平成２８年（ワ）第９０

０３号）にて，被請求人が提出した証拠書類（甲第８号証の１）の写し 

１６）甲第１１号証：インターネットアーカイブＷａｙ Ｂａｃｋ Ｍａｃｈ

ｉｎｅによる被請求人通販サイト 

「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」の記録の写し 

１７）甲第１２号証：意匠権等侵害差止等請求事件（平成２８年（ワ）第９０

０３号）にて，被請求人が提出した「第１準備書面」の写し 

１８）甲第１３号証 ：意匠権等侵害差止等請求事件（平成２８年（ワ）第９

００３号）にて，被請求人が提出した証拠書類（甲第７号証の２）の写し 
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１９）甲第１３号証の２：甲第１３号証の１の一部（拡大）の写し 

２０）甲第１４号証 ：株式会社オンワード樫山の「Ｆｅｒｏｕｘ」のウェブ

サイトの写し（抜粋）２１）甲第１５号証の１：「ＢＡＹＣＲＥＷ＇Ｓ ＧＲ

ＯＵＰ ＤＡＩＬＹ ＢＬＯＧ」のウェブサイトの写し（抜粋） 

２２）甲第１５号証の２：インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅによる「ＢＡＹＣＲＥＷＳ ＧＲＯＵＰ ＤＡＩＬＹＢＬＯＧ」の記

録の写し（抜粋） 

２３）甲第１６号証の１：インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅによる「スタイルクルーズ」の記録の写し（抜粋） 

２４）甲第１６号証の２：インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅによる「スタイルクルーズ」の商品紹介ページの記録の写し 

２５）甲第１６号証の３：インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅによる「スタイルクルーズ」の商品紹介ページの記録の写し 

２６）甲第１７号証：「ＭＹ ＲＯＯＭ」（ブログ）のウェブサイトの写し 

２７）請求人は，弁駁書と伴にこの他甲第１８号証ないし甲第３０号証を提出

した。 

２８）甲第３１号証の１：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ ＯｆｆｉｃａｌＢｌ

ｏｇ」のウェブサイトにおいて２０１４年１０月（３０）の記事を表示させた

ものの写し（抜粋） 

２９）甲第３１号証の２：「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の公式ブログ

「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃａｌ Ｂｌｏｇ」の２０１４

年１０月２４日の記事の写し 

３０）請求人は，回答書と伴にこの他甲第３２号証ないし甲第３５号証を提出

した。 

３１）甲第３６号証の１：インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅによる被請求人商品「【Ａｒｐｅｇｅｓｔｏｒｙ限定】コクーンコー

ト」の商品紹介のウェブサイトの記録の写し（抜粋） 

３２）甲第３６号証の２：甲第３２号証の１の一部（拡大）とＤｅｔａｉｌの

画像（拡大）の写し 

３３）甲第３７号証：意匠登録出願の願書及び図面等の記載の手引きの写し

（抜粋） 

３４）甲第３８号証：意匠審査基準（平成２９年３月３１日改訂前）の写し

（抜粋） 

３５）甲第３９号証：平成１１年改正意匠法意匠審査の運用基準の写し 

３６）甲第４０号証：被請求人が意匠権等侵害差止等請求事件（平成２８年

（ワ）第９００３号において提出した証拠「甲１１〜甲１８」（抜粋） 

３７）甲第４１号証の１：被請求人のブランド「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」

の公式ブログ「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｂｌｏｇ」の

ウェブサイトにおいて２０１４年１１月（１４）分の記事を表示させたものの

写し（抜粋） 

３８）甲第４１号証の２：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ
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ｈｅ」の「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ」の公式ブログ「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏ

ｒｙ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｂｌｏｇ」の２０１４年１１月１７日の記事の写し

（抜粋） 

３９）甲第４２号証：日経メッセのウェブサイトのリテールテックＪＡＰＡＮ

の「日経の紙面から」の２０１４年７月１１日のニュースの記事（ｈｔｔｐ

ｓ：／／ｍｅｓｓｅ．ａｉｋｋｅｉ．ｃｏ．ｊｐ／ｒｔ／ｎｅｗｓ／１２８３

１５．ｈｔｍｌ） 

４０）甲第４３号証：意匠の新規性喪失の例外規定（意匠法第４条第２項）に

ついてのＱ＆Ａ集の写し（抜粋） 

４１）甲第４４号証：雑誌「美人百花」２０１４年１２月号の表紙，裏表紙及

び誌面（ｐ．１００，１０２，１０４，１０５，１０６）の写し 

４２）甲第４５号証：インターネットアーカイブ Ｗａｙｂａｃｋ Ｍａｃｈ

ｉｎｅによる被請求人ブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の公式通

販サイトの２０１４年分の保存記録と，２０１４年１０月２５日に公開されて

いたものとして記録されているものの写し 

４３）甲第４６号証：雑誌「ＡｎｅＣａｎ」２０１４年１２月号の別冊付録の

表紙，裏表紙及び誌面（Ｐ．０２，０５）の写し 

４４）甲第４７号証の１：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ 

Ｂｌｏｇ」の２０１４年０８月（２５）分の記事のリストの写し（抜粋） 

４５）甲第４７号証の２：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ 

Ｂｌｏｇ」の２０１４年８月１日の記事の写し（抜粋） 

４６）甲第４７号証の３：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ 

Ｂｌｏｇ」の２０１４年８月４日の記事などの写し 

４７）甲第４７号証の４：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ 

Ｂｌｏｇ」の２０１４年８月２８日の記事の写し（抜粋） 

４８）甲第４８号証の１：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ 

Ｂｌｏｇ」の２０１５年０１月（２３）分の記事のリストの一部の写し（抜粋） 

４９）甲第４８号証の２：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ 

Ｂｌｏｇ」の２０１５年１月２８日の記事の写し（抜粋） 

５０）甲第４９号証  ：インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅによる被請求人ブランド 

「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の公式通販サイトの２０１４年分の保存

記録と，２０１４年８月１８日に公開されていたものとして記録・提供されて

いるものの写し（抜粋）など 

５１）甲第５０号証  ：インターネットアーカイブＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃ

ｈｉｎｅによる被請求人ブランド 
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「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ」の公式通販サイトの２０１４年分の保存

記録において，２０１４年８月２０日，９月２２日，９月２５日，１０月１９

日に公開されていたものとして記録・提供されているものの写し（抜粋）など 

５２）甲第５１号証  ：被請求人のブランド「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃ

ｈｅ」の公式ブログ「Ａｐｕｗｅｉｓｅｒ−ｒｉｃｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ 

Ｂｌｏｇ」の２０１４年１１月（２０）分の記事のリストと，２０１４年１１

月１４日の記事の写し（抜粋） 

  

２．被請求人が提出した証拠 

 被請求人は，以下の乙第１号証ないし２４号証を，答弁書，回答書，答弁書

（２），口頭審理陳述要領書の添付書類として提出した。 

  

証拠方法 

１）乙第１号証  意匠登録第１５３７４６４号の意匠公報 平成２７年１１

月９日発行（写し） 

２）乙第２号証  意願２０１５−００１８１０のファイル記録（写し） 

３）乙第３号証  平成１８年（行ケ）第１０００４号「スポーツシャツ」 

知財高裁 平成１８年７月１８日判決言渡（判決抜粋写し） 

４）乙第４号証  平成１９年（行ケ）第１００３６号「「三段焚斗付き紐丸

冠瓦」 知財高裁 平成１９年６月１４日判決言渡（判決抜粋写し） 

５）乙第５号証  「意匠」高田忠著，表紙，７４頁，７５頁及び奥付け（写

し） 

６）乙第６号証  昭和５１年（ワ）第２７２号「保温着」 名古屋地裁 昭

和５８年６月２４日判決言渡（判決抜粋写し） 

７）乙第７号証  平成１３年（行ケ）第２７５号「ギター」 東京高裁 平

成１３年１１月１３日判決言渡（判決抜粋写し） 

８）乙第８号証  平成２３年（行ケ）第１０１２９号「照明器具用反射板」 

知財高裁 平成２３年１１月２１日判決言渡（判決抜粋写し） 

９）乙第９号証   平成１２年（行ヶ）第３３１号「おろし器」 東京高裁 

平成１２年１１月２８日判決言渡（判決抜粋写し） 

１０）乙第１０号証 平成７年（行ヶ）第１５９号「端子盤」 東京高裁 平

成８年２月２８日判決言渡（判決抜粋写し） 

１１）乙第１１号証 平成１９年（ワ）第２４６２６号「取鍋」 東京地裁 

平成１９年３月２３日判決言渡（判決抜粋写し） 

１２）乙第１２号証 平成４年（行ケ）・第２２７号「回転警告灯」 東京高

裁 平成５年７月１５日判決言渡（写し） 

１３）乙第１３号証 平成２１年（行ケ）第１００３６号「輪ゴム」 知財高

裁 平成２１年７月２１日判決言渡（写し） 

１４）乙第１４号証 不服２００８−１０８０３審決 平成２１年７月２１日

審決（写し） 

１５）乙第１５号証 特許庁「意匠登録出願の願書及び図面等の記載の手引き」 

１０．形態が変化するものの場合（写し）  
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１６）乙第１６号証 特許庁「意匠登録出願の願書及び図面等の記載の手引き」

１．分離する部分を有するものの場合（写し） 

１７）乙第１７号証 平成２０年（行ケ）第１０４０２号「人形」 知財高裁

平成２１年３月２５日判決言渡（写し） 

１８）乙第１８号証：間接事実１及び間接事実２の立証 小学館発行の「Ａｎ

ｅＣａｎ」２０１３年１２月号６８頁左上に記載の「ファー付きコート」及び

２３０頁に記載の「ファー付きダウンコート」の意匠（写し） 

１９）乙第１９号証：間接事実３の立証 角川春樹事務所発行の「美人百科」

２０１１年９月号に記載の「ファー付きダウンコート」の意匠（写し） 

２０）乙第２０号証：間接事実４の立証 角川春樹事務所発行の「美人百科」

２０１２年２月号に記載のフード付きコート（写し） 

２１）乙第２１号証：間接事実６の立証 品名「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限

定コクーンコート」発注書（写し）意匠権者（株式会社アルページュ）の取引

先「日鉄住金物産」への２０１４年７月１日付け発注書乙第２１号証 品名

「Ａｒｐｅｇｅ ｓｔｏｒｙ限定コクーンコート」発注書（写し） 

２２）乙第２２号証 平成２８年（ワ）第９００３号意匠権侵害差止等請求事

件の訴状１頁から１８頁（意匠権侵害差止請求の部分の写し） 

２３）乙第２３号証 平成２８年（ワ）第９００３号意匠権侵害差止等請求事

件の第４準備書面１頁から１７頁（意匠権侵害差止請求の部分の写し） 

２４）乙第２４号証：意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるための証明書

の公開意匠について，請求人のサイトに掲載の意匠の特許庁提出前の電子化画

像のプリント 

 
 


