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審決 

 

不服２０１８－２１２８ 

 

 （省略） 

 請求人 オリンパス株式会社 

 

 （省略） 

 代理人弁理士 蔵田 昌俊 

 

 （省略） 

 代理人弁理士 小出 俊實 

 

 （省略） 

 代理人弁理士 幡 茂良 

 

 （省略） 

 代理人弁理士 橋本 良樹 

 

 

 商願２０１５－３０７１３拒絶査定不服審判事件について，次のとおり審決

する。 

 

 結論 

 本件審判の請求は，成り立たない。 

 

 理由 

第１ 本願商標 

 本願商標は，別掲１のとおりの構成からなり，第１０類に属する願書に記載

のとおりの商品を指定商品として，平成２７年４月１日に色彩のみからなる商

標として登録出願，その後，本願商標の指定商品については，原審における同

２８年１０月６日付け手続補正書により，第１０類「内視鏡用光源装置，内視

鏡用ビデオプロセッサー，内視鏡用光源一体型プロセッサー，内視鏡用ビデオ

プリンター」に補正されたものである。 

 

第２ 原査定の拒絶の理由の要点 

 原査定は，「商品に使用される色彩は，様々な色彩を組み合わせたものも含

め，多くの場合，商品の魅力向上等のために選択されるものであり，商品の出

所を表示し，自他商品を識別するための標識として認識し得ないものであるか

ら，本願商標をその指定商品に使用しても，これに接する取引者，需要者は，

商品に通常使用される又は使用され得る色彩を表したものと認識するにとどま

るものである。したがって，本願商標は，単に商品の特徴を普通に用いられる

方法で表示するにすぎないものであるから，商標法第３条第１項第３号に該当
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する。また，出願人が提出した証拠からは，本願商標が使用をされた結果，需

要者が何人かの業務に係る商品であることを認識することができるに至ってい

ると認めることはできないから，本願商標が，商標法第３条第２項の要件を具

備するということはできない。」旨認定，判断し，本願を拒絶したものである。 

 

第３ 当審の判断 

 １ 当審における証拠の取扱いについて 

 請求人は，原審において，甲第１号証ないし甲第４６号証（請求人に係る商

願２０１５－３０６７５における平成２８年１０月６日付け手続補足書から抜

粋して援用。）を提出し，さらに，当審において，甲第１号証ないし甲第５号

証を提出した。 

 しかしながら，この場合，甲第１号証ないし甲第５号証について証拠番号が

重複するから，当審において提出した甲第１号証ないし甲第５号証については，

それぞれ，甲第４７号証ないし甲第５１号証に読み替えるものとする。 

 また，当審においては，上記商願２０１５－３０６７５における平成２８年

１０月６日付け手続補足書により提出された甲第２１号証及び甲第２２号証に

ついても判断材料として採用することとし，それぞれ，甲第５２号証及び甲第

５３号証に読み替えるものとする。 

 ２ 商標法第３条第１項第３号該当性について 

（１）本願商標は，上記第１のとおり，色彩のみからなる商標であり，医療用

機械器具の筐体の正面部において，上部に青色（ＰＡＮＴＯＮＥ ２８７Ｃ）

を横長の帯状に配し（以下「上部青色部分」という。），正面の左側約半分に

白色（ＰＡＮＴＯＮＥ Ｃｏｏｌ Ｇｒａｙ １Ｃ）を配し，及び正面の右側

約半分を灰色（ＰＡＮＴＯＮＥ ７５４０Ｃ）とする構成からなり，第１０類

「内視鏡用光源装置，内視鏡用ビデオプロセッサー，内視鏡用光源一体型プロ

セッサー，内視鏡用ビデオプリンター」を指定商品とするものである。 

（２）商品の色彩（これらを組み合わせたものを含む。）は，文字及び図形等

の商標とは異なり，本来的には商品の出所を表示するものではないと解される

ところ，実際に，色彩（これらを組み合わせたものを含む。）は，商品の美感

又は機能の向上等に資することを目的として，一般に広く使用されている。 

 そして，本願商標の指定商品である「内視鏡用光源装置，内視鏡用ビデオプ

ロセッサー」等を含む医療用機械器具を取り扱う業界においても，例えば，以

下アないしウに挙げるとおり，請求人以外の者が筐体を有する医療用機械器具

の正面部に，当該商品の美感又は機能の向上のため，白色，黒色に近い灰色，

又は青色の色彩（これらを組み合わせたものを含む。）を付すことは一般的に

行われている。 

 ア 医療従事者が病院内で使用する筐体を有する医療用機械器具には，白色

が施されている筐体が多数ある（甲４１～甲４３，甲４６，甲４９～甲５１）。 

 イ 医療用機械器具の筐体の正面部には，動作を示すランプ及びディスプレ

イ並びに各種機能の設定，操作を行うためのボタン及びスイッチ等（以下 
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「動作ランプ等」という。）がまとめて配置されていることが多く，それらの

背景部分は，動作ランプ等の視認性を向上させるため黒色に近い灰色や黒色等

の暗い色彩が使用されている（甲４２，甲４３，甲４５，甲４６）。 

 ウ 医療用機械器具の筐体の一部に，デザインの一種として青色を配色した

り，出所を表示するための当該企業のロゴや文字とともに色彩を使用したりす

ることは，一般的に行われている（甲４３，甲４８，甲４９，甲５１）。 

（３）請求人が取り扱う筐体を有する医療用機械器具について 

 本願商標は，上記（１）のとおり，医療用機械器具の正面部に，正面の左側

約半分に白色，右側約半分に灰色，上部に青色を横長の帯状に配してなる色彩

からなるところ，上記（２）のとおりであるから，色彩のみからなる本願商標

を，その指定商品に使用しても，これに接する取引者，需要者は，商品の美感

や機能の向上等に資するため，商品に通常使用され得る色彩という商品の特徴

を表したものと認識するにとどまるというのが相当である。 

 したがって，本願商標は，商品の特徴（色彩）を普通に用いられる方法で表

示する標章のみからなるものであり，商標法第３条第１項第３号に該当する。 

 ３ 商標法第３条第２項該当性について 

 請求人は，「本願商標が商標法第３条第１項第３号に該当する場合であって

も，本願商標は，請求人による指定商品についての使用によって，自他商品の

識別標識としての機能を発揮しているものである。」旨を主張し，証拠として，

甲第１号証ないし甲第５１号証を提出している。 

 そこで，請求人が提出した証拠及び当審で採用した証拠並びに同人の主張に

照らし，本願商標が，使用をされた結果，需要者が何人かの業務に係る商品で

あることを認識することができるに至っているか否かについて，以下検討する。 

 証拠及び請求人の主張によれば，以下の事実が認められる。 

（１）請求人及び本願商標の使用地域について 

 請求人は，１９１９年（大正８年）に創立され，精密機械器具の製造販売を

主たる事業内容としている（甲３，甲４）。 

 請求人は，１９５０年（昭和２５年）に世界で初めて胃カメラの実用化に成

功し，１９６４年（昭和３９年）には，ファイバースコープ付き胃カメラを発

表し，さらに１９８５年（昭和６０年）には，ビデオスコープを発売した（甲

１５）。 

 請求人は，東京をはじめとする全国１５か所に支店・営業所又は事業場を有

するほか，全国各地及び海外に子会社１２０社及び関連会社４社を有している

ものであって（２０１６年（平成２８年）３月末時点），これらの営業所等か

ら日本各地の病院施設へ本願商標を使用した商品の販売を行っている（甲１２

～甲１４）。 

（２）商品の販売実績及びシェアについて 

 ア 請求人の売上高は，２０１６年度（平成２８年度）には８０４６億円で

あり，このうちの７５．７％にあたる６０８９億円が医療事業の売り上げであ

る（甲４，甲７）。 

 そして，請求人の医療事業の売上高は，２０１２年度（平成２４年度）より

２０１６年度（平成２８年度）の５期連続で上昇している（甲５）。 
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 また，「医療機器業界シェア＆ランキング（平成２５－２６年）」（業界動

向サーチ）では，売上高４９２２億円，売上高シェア２２．３％であって（甲

９），「医療機器メーカーランキング」（ＭＴばんく）によると，売上高（国

内：２０１３年（平成２５年）～２０１４年（平成２６年））でトップである

（甲１０）。 

 イ 請求人の製造に係る内視鏡の売上高は，２０１５年度（平成２７年度）

には３１３３億円，２０１６年度（平成２８年度）に３４１６億円であり，請

求人の医療事業全体の５６％を占めている（甲７）。 

 そして，インターネット記事（２０１３年７月２日）によれば，胃や大腸の

検査や治療に使われている内視鏡の市場は，請求人が世界で約７割のシェアを

持ち（甲１７），２０１２年（平成２４年）の日本国内のシェアは，４３％で

ある（甲１８）。 

（３）本願商標の使用開始時期及び使用方法について 

 請求人は，２０１１年（平成２３年）１０月から，筐体の正面部に本願商標

と同一の色彩が施された商品「内視鏡統合ビデオシステム」の販売を開始した

（甲１１）。 

 ア 本願商標の指定商品に係る使用について 

（ア）「内視鏡用光源装置」の範ちゅうに含まれるものと認められる商品「高

輝度光源装置 ＣＬＶ－２９０ＳＬ／ＣＬＶ－２９０」（甲１９）（別掲２

（１）），「高輝度光源装置 ＣＬＶ－Ｓ１９０」（甲２２，甲２４）及び

「高輝度光源装置 ＣＬＶ－Ｓ４００」（甲２３）は，それらの商品筐体の正

面部において，上部に青色を横長の帯状に配し，正面の左側約半分に白色，及

び正面の右側約半分を灰色とする構成からなるから，本願商標と同一の色彩が

配されていると認められる。また，上部青色部分には，その左端に「ＯＬＹＭ

ＰＵＳ」の白抜き文字が表示されている。 

（イ）「内視鏡用ビデオプロセッサー」の範ちゅうに含まれるものと認められ

る商品「ビデオシステムセンター ＣＶ－２９０」（甲１９），「ビデオシス

テムセンター ＯＴＶ－Ｓ１９０」（甲２２），「ビデオシステムセンター 

ＣＶ－１９０」（甲２４）及び「３Ｄビデオプロセッサー ３ＤＶ－１９０」

（甲２４）（別掲２（２））は，それらの筐体の正面部において，上部に青色

を横長の帯状に配し，正面の左側約半分に白色，及び正面の右側約半分を灰色

とする構成からなるから，本願商標と同一の色彩が配されていると認められる。

また，上部青色部分には，その左端に「ＯＬＹＭＰＵＳ」の白抜き文字が表示

されている。 

（ウ）「内視鏡用光源一体型プロセッサー」の範ちゅうに含まれるものと認め

られる商品として，「光源一体型プロセッサー」との説明がある「ビデオシス

テムセンター ＣＶ－１７０」（甲５２）は，その筐体の正面部において，白

色部分が略Ｌ字型に配色され，灰色の色彩部分は，当該商品筐体の右側の縦方

向に４分の３ないし２分の１程度の長方形中にのみ施されているから，本願商

標と同一の色彩が配されているとは認められない。また，その筐体の正面部に

おいて，上部に青色を横長の帯状に配しているが，その左端に 

「ＯＬＹＭＰＵＳ」の白抜き文字が表示されている。 
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（エ）「内視鏡用ビデオプリンター」の範ちゅうに含まれるものと認められる

商品「カラービデオプリンター ＯＥＰ－５」（甲１９，甲２２）の筐体正面

部において，灰色の色彩部分が，上部青色部分と同じ横幅で，縦幅は上部青色

部分のおよそ２倍程度で帯状に配され，残り下半分を白色とする構成であり，

また，「カラービデオプリンター ＹＰ－２５ＭＤ」（甲５２）は，その商品

筐体がほぼ全面白色であることから，本願商標と同一の色彩が配されていると

は認められない。また，上記商品「カラービデオプリンター ＯＥＰ－５」は，

その筐体の正面部において，上部に青色を横長の帯状に配しているが，その左

端に「ＯＬＹＭＰＵＳ」の白抜き文字が表示されている。 

 イ 本願商標の指定商品以外に係る使用について 

 請求人の商品カタログには，本願商標の指定商品以外の筐体を有する医療用

機械器具において，色彩の配置が異なり，本願商標の構成とは全く印象が異な

る商品（例えば，「内視鏡用超音波観測装置 ＥＵ－ＭＥ２」（甲５３）），

正面部の上部青色部分以外は全て白色である商品（例えば，「ワイヤレス映像

伝送装置 ＵＷＩＴ－ＴＸ／ＵＷＩＴ－ＲＸ」（甲２２）及び「手術環境統合

システム ＥＮＤＯＡＬＰＨＡ」（甲２２，甲２３，甲２４）），上部青色部

分も灰色部分もなく，全面白色である商品（例えば，「バルーンコントロール

ユニットＯＢＣＵ」（甲１９）及び「高周波焼灼電源装置 ＥＳＧ－１００」

（甲１９））等，本願商標を構成する色彩の組合せとは大きく異なる商品が掲

載されている。 

 ウ 広告宣伝について 

（ア）請求人は，日本の主要都市で１９９３年（平成５年）から２０１５年

（平成２７年）まで毎年開催されている，日本における最大級の医学系の学会

である「日本消化器関連学会週間」（甲３１）に参加しているところ，２００

７年（平成１９年）から２０１５年（平成２７年）に開催された当該学会の

「医療品・医療機器展示会」を紹介するウェブサイトの「主な出展内容（主な

展示品）」の項目欄には，「内視鏡システム及び内視鏡関連機器」等の記載が

ある（甲３２）。 

 また，当該学会の臨時増刊号（甲３３）において，本願商標を付した商品の

広告が掲載されているが，発行年及びその出典は不明である。 

（イ）請求人は，本願商標を付した内視鏡システム及び内視鏡関連装置の広告

を，株式会社東京医学社発行「消化器内視鏡」第２７巻第１０号（２０１５年

（平成２７年）１０月２５日発行：甲２５），株式会社日本メディカルセンタ

ー発行「ＩＮＴＥＳＴＩＮＥ」第１９巻第６号（２０１５年（平成２７年）１

１月２０日発行：甲２６）及び日本内視鏡外科学会ニュースレターＮｏ．２１

（２０１５年（平成２７年）１１月１５日発行：甲２７）に掲載した。 

（４）判断 

 上記（１）ないし（３）の事実によれば，以下のとおり判断できる。 

 ア 本願商標の使用期間，使用方法及び売上高等について 

 請求人は，１９１９年（大正８年）に創立し，１９５０年（昭和２５年）に

世界で初めて胃カメラの実用化に成功して以来，医療事業を中心とする精密機

械器具の製造販売を主たる事業内容としているところ，請求人の２０１４年３
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月期の医療機器にかかる売上高は４９２２億円であり，国内でトップシェアを

占めている。 

 請求人は，本願商標と同一の色彩を，遅くとも２０１１年（平成２３年）１

０月より，商品「内視鏡統合ビデオシステム」の筐体の正面部に使用しており，

以降，内視鏡関連商品に使用していることが認められる。 

 そして，請求人の製造に係る内視鏡の売上高は，２０１５年（平成２７年）

３月期には３１３３億円，２０１６年（平成２８年）３月期に３４１６億円で

あって，２０１２年（平成２４年）の日本国内のシェアは，４３％であるから，

内視鏡又はその関連商品についての売上高及び国内シェアは相当高いことがう

かがえる。 

 しかしながら，本願商標は，上記第１のとおり，色彩のみからなる商標であ

り，医療用機械器具の筐体の正面部において，上部に青色を帯状に配し，正面

の左側約半分に白色を配し，及び正面の右側約半分を灰色とする構成からなる

ところ，指定商品中には「内視鏡用光源一体型プロセッサー」及び「内視鏡用

ビデオプリンター」（上記（３）ア（ウ）及び（エ））のように，本願商標と

同一の使用とは認められないものを含むから，本願商標を構成する色彩の組合

せが統一的に使用されているとはいい難く，当該色彩の組合せがその需要者に

印象づけられているものということはできない。 

 しかも，上記（３）イのとおり，請求人の商品カタログには，本願商標の指

定商品以外の商品が多数含まれており，その中には，筐体を有する医療用機械

器具であっても，本願商標の構成とは大きく異なる商品が掲載されているから，

内視鏡及びその関連商品の売上高及び国内シェアが相当高いとしても，本願商

標と同一の使用と認められる商品の実際の売上高やシェアはそれらの一部と考

えざるを得ない。 

 また，商品カタログ等に使用されている本願商標の上部青色部分は，必ず，

白抜きの「ＯＬＹＭＰＵＳ」の文字が表されていること，及び上記２（２）の

とおり，本願商標の指定商品を含む医療用機械器具を取り扱う業界において，

筐体を有する医療用機械器具の正面部に，当該商品の美感又は機能の向上のた

め，色彩を付すことは一般的に行われていることからすると，「ＯＬＹＭＰＵ

Ｓ」の文字が単独で出所識別標識としての機能を発揮していると理解されるた

め，本願商標を構成する色彩の組合せのみが「ＯＬＹＭＰＵＳ」の文字から分

離して観察され，これが，請求人の出所識別標識として印象づけられているも

のとはいえない。 

 イ 広告宣伝について 

（ア）商品カタログ 

 上記（３）アのとおり，本願商標を使用したと認められる商品は，請求人が

提出した商品カタログに掲載されている商品のわずか一部にすぎない。 

 また，請求人は，「本願商標を使用した各商品カタログの出荷部数は，２０

１６年（平成２８年）時点において平均２万部超，多いものについては９万４

千部を超え，カタログ出荷部数合計では３３万７千部弱である」旨主張してい

るが，その部数を裏付ける証拠の提出はなく，頒布状況も明らかではない。 

（イ）展示会 
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「日本消化器関連学会週間」の「医療品・医療機器展示会」における本願商標

を使用した商品の展示の様子を確認できる証拠の提出はなく，多数の会社等が

多くの商品を展示する展示会において，本願商標の色彩が目立つ態様で展示さ

れていたか判断することはできない。 

 さらに，請求人が，１９９３年（平成５年）から上記学会に参加していたと

しても，上記学会は年１回の開催であるから，本願商標の使用を開始した２０

１１年（平成２３年）１０月以降，本願商標を使用した商品の展示は，２０１

５年（平成２７年）までの間，僅か５回程度であり，多いものとはいえない。 

（ウ）雑誌 

 上記（３）ウ（イ）のとおり，雑誌への掲載回数は専門誌にわずか数回にす

ぎない。 

 ウ 小括 

 以上よりすると，請求人の内視鏡又はその関連商品についての売上高及び国

内シェアは相当高いことが認められるとしても，本願商標の指定商品中の「内

視鏡用光源一体型プロセッサー，内視鏡用ビデオプリンター」及び商品カタロ

グに掲載されている本願商標の指定商品以外の商品において，本願商標を構成

する色彩の組合せが統一的に使用されているとはいえず，本願商標の色彩がそ

の需要者に印象づけられているものとはいえないこと，内視鏡又はその関連商

品の売上高や国内シェアが相当高いとしても，本願商標と同一の使用と認めら

れる商品はそれらの一部と考えられること，本願商標の上部青色部分は，必ず

白抜きの「ＯＬＹＭＰＵＳ」の文字とともに表され，本願商標を構成する色彩

の組合せのみが分離して観察され，これが，請求人の出所識別標識として印象

づけられているものとはいえないこと，請求人に係る内視鏡又はその関連商品

についての広告が限定的であること，及び上記２のとおり，本願商標の指定商

品を含む医療用機械器具を取り扱う業界において，筐体を有する医療用機械器

具の正面部に，当該商品の美感又は機能の向上のため，色彩を付すことは一般

的に行われていることを踏まえると，請求人が本願商標をその指定商品に使用

した結果，本願商標の色彩が，需要者をして，請求人の業務に係る出所識別標

識であると認識されているとは認められない。 

 また，他にこれを認めるに足りる証拠はない。 

 したがって，本願商標は，使用をされた結果，需要者が何人かの業務に係る

商品であることを認識することができるものとは認められないから，商標法第

３条第２項に規定する要件を具備するものではない。 

 ４ 請求人の主張について 

（１）請求人は，「原審において示された商品は，本願商標と同じ青系統の色

彩ではあっても，本願商標の青色とはその明度，彩度において大差を有するも

のであるところ，他の白色及び灰色における相違とも相まって，互いに全く異

なる色彩であると容易に認識される。また，内視鏡の分野では，筐体の正面部

に有彩色の青色，無彩色の白色と灰色といった，複数の色彩が採用されること

が珍しく，当該色彩を使用した商品が請求人の商品であることが一見して認識

し得るよう，一貫して，内視鏡用光源装置等の筐体の正面部に本願商標を付し，

自他商品の識別標識として使用している。」旨主張している。 
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 しかしながら，上記２のとおり，本願商標の指定商品を含む医療用機械器具

を取り扱う業界においても，筐体を有する医療用機械器具の正面部に，当該商

品の美感又は機能の向上のため，色彩（これらを組み合わせたものを含む。）

を付すことは一般的に行われており，本願商標が実際に使用されている指定商

品の筐体の正面部以外の部分（【商標の詳細な説明】における，赤色着色部分）

は，左面部の白色と同様の白色が配されていることから，左面部の白色は，単

に筐体の色であることを看取させるにすぎない。 

 そして，上部青色部分には，「ＯＬＹＭＰＵＳ」の文字が表されているため，

色彩のみが分離して観察され，これが，請求人の出所識別標識として印象づけ

られているものとはいえない。 

 そうすると，本願商標と，原審の拒絶査定で引用した商品（甲４９～甲５１）

に付されている青色，白色，灰色が色相において異なっているとしても，各商

品は同系統の色彩の組み合わせであり，本願商標のみが，商品の出所を表示す

るものとして又は自他商品を識別するための標識として認識されている実情は

認められない。 

（２）請求人は，「本願商標の指定商品は内視鏡に関連する装置であるのに対

し，原審において示された各商品は，内視鏡に関連した商品ではなく，広い意

味では共に医療用機械器具に属するものであっても，これらの商品は，本願商

標の指定商品とは，その使用目的，使用場所，使用者を全く異にするものであ

る。」旨主張している。 

 しかしながら，本願商標の指定商品及び原審において提示した商品はいずれ

も医療用機械器具の範ちゅうの商品である。 

 そして，請求人も，審判請求書において「本願商標の指定商品の需要者は，

病院等で診療に関わる消化器内科，外科等の医師や検査技師・看護師等の医療

従事者である。」旨主張しているとおり，本願商標の指定商品の需要者も，医

療従事者である。 

 そうすると，本願商標の指定商品と原審において提示した商品とはいずれも

需要者，使用目的，使用場所等において共通する商品であるというべきである。 

（３）請求人は，手術装置及び消化器内視鏡システムがグッドデザイン賞を受

賞していることを根拠としても本願商標の周知性を主張している。 

 しかしながら，請求人が取り扱う商品がグッドデザイン賞を受賞した事実は,

受賞した商品の形状等が美感に資するために採用されたものであることを認め

得るとしても，本願商標に係る色彩が商品の出所を表示し，自他商品を識別す

る標識として機能することを証明するものとは認められない。 

（４）請求人は，「本願商標が，高い周知性を獲得している前提の下，本願商

標は，識別力の非常に高い『ＯＬＹＭＰＵＳ』の文字とともに商品に使用され，

そのような使用が継続して行われているからこそ，本願商標を構成する色彩が

請求人の識別標識として認識されているものであって，文字とともに使用され

ていることを捉えて機械的にその識別力を否定すべきではない」旨主張してい

る。 
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 しかしながら，上記のとおり，本願商標の色彩が「ＯＬＹＭＰＵＳ」の文字

とともに用いられていることのみをもって出所識別力を有しないと判断したも

のではない。 

（５）したがって，請求人の主張は，いずれも採用できない。 

 ５ まとめ 

 以上のとおり，本願商標は，商標法第３条第１項第３号に該当するものであ

って，かつ，同法第３条第２項の要件を具備するものではないから，登録する

ことができない。 

 よって，結論のとおり審決する。 

 

  令和１年５月２２日 

 

審判長 特許庁 審判官 早川 文宏 

特許庁 審判官 薩摩 純一  

特許庁 審判官 浜岸 愛 

 

 

別掲１ 本願商標 

（１）商標登録を受けようとする商標（色彩は，原本参照。） 

 
（２）商標の詳細な説明 

 商標登録を受けようとする商標（以下「商標」という。）は，色彩の組み合

わせからなる色彩のみからなる商標であり，医療用機械器具の筐体の正面部に

おいて，上部に青色（ＰＡＮＴＯＮＥ ２８７Ｃ），左面部に白色（ＰＡＮＴ

ＯＮＥ Ｃｏｏｌ Ｇｒａｙ １Ｃ），右面部に灰色（ＰＡＮＴＯＮＥ ７５

４０Ｃ）とする構成からなる。なお，医療用機械器具の筐体の赤色着色部分は，

商品の形状の一例を示したものであり，商標を構成する要素ではない。 

 

別掲２ 本願商標の指定商品に係る使用例 

（１）内視鏡用光源装置（高輝度光源装置 ＣＬＶ－２９０：甲１９）（色彩

は，原本参照。）  
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（２）内視鏡用ビデオプロセッサー（３Ｄビデオプロセッサー ３ＤＶ－１９

０：甲２４）（色彩は，原本参照。） 

 
（参考：請求人の内視鏡ビデオスコープシステム「ＥＶＩＳ ＬＵＣＥＲＡ 

 ＥＬＩＴＥ」（イーヴィス ルセラ エリート） 

 
（内視鏡システム 各部名称） 

１：液晶モニター 

２：ビデオプリンターなど周辺機器 

３：ビデオプロセッサー 

４：光源装置 

 

（行政事件訴訟法第４６条に基づく教示）  

 この審決に対する訴えは，この審決の謄本の送達があった日から３０日（附

加期間がある場合は，その日数を附加します。）以内に，特許庁長官を被告と

して，提起することができます。  

（この書面において著作物の複製をしている場合のご注意）  

 特許庁は，著作権法第４２条第２項第１号（裁判手続等における複製）の規

定により著作物の複製をしています。取扱いにあたっては，著作権侵害となら

ないよう十分にご注意ください。 

 

 

〔審決分類〕Ｔ１８．１３－Ｚ（Ｗ１０） 

１７ 

 

 

 審判長 特許庁 審判官 早川 文宏 7954 

 特許庁 審判官 薩摩 純一 8030 

 特許庁 審判官 浜岸 愛 2965 

 


