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審決 

 

不服２０１８－１３００３ 

 

 大阪府大阪市中央区城見２丁目１番６１号 

 請求人 パナソニックＩＰマネジメント株式会社 

 

 代理人弁理士 鎌田 健司 

 

 代理人弁理士 前田 浩夫 

 

 

 意願２０１７－２６３６３「プログラマブルコントローラ」拒絶査定不服審

判事件について、次のとおり審決する。 

 

結論 

 原査定を取り消す。 

 本願の意匠は、登録すべきものとする。 

 

理由 

第１ 手続の経緯 

 本願は、平成２９年（２０１７年）１１月２８日の意匠登録出願であって、

平成３０年３月２７日付けの拒絶理由の通知に対し、平成３０年５月１１日に

意見書が提出されたが、平成３０年６月２５日付けで拒絶査定がなされ、これ

に対して、平成３０年１０月１日に拒絶査定不服審判の請求がなされたもので

ある。 

 

第２ 本願意匠 

 本願は、物品の部分について意匠登録を受けようとし、本意匠の出願番号を

意願２０１７－２６３６１（意匠登録第１６０６７５６号）とする関連意匠の

意匠登録出願であって、その意匠は、意匠に係る物品を「プログラマブルコン

トローラ」とし、その形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合（以下「形状、

模様若しくは色彩又はこれらの結合」を「形態」という。）を、願書の記載及

び願書に添付した図面に記載されたとおりとしたものであり、本願意匠におい

て部分意匠として意匠登録を受けようとする部分（以下「本願部分」という。）

を、「実線で表された部分が、部分意匠として意匠登録を受けようとする部分

である。」としたものである（別紙第１参照）。 

 

第３ 原査定における拒絶の理由 

 原査定における拒絶の理由は、本願意匠が、願書に記載した本意匠に類似す

る意匠と認められないので、意匠法第１０条第１項の規定に該当しないとした

ものであり、拒絶理由通知書には、以下の理由が記載されている。 
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 「この意匠登録出願の意匠と願書に本意匠として記載した意願２０１７－０

２６３６１の意匠とは、意匠登録を受けようとする部分が共に正面側の面部分

であって、くの字に屈折した態様が共通します。 

 しかしながら、意願２０１７－０２６３６１の意匠は、大きなコネクタ部部

分を意匠登録を受けようとする部分の面から除外しているのに対し、本願意匠

は、正面側の面にはコネクタ部分等によって除外する部分がなく、その結果、

意匠登録を受けようとする部分である面の形態が大きく異なるものです。 

 したがって、両意匠は、意匠登録を受けようとする部分の具体的形態が異な

るものであるので、類似しないものと認められます。」 

 

第４ 本意匠 

 本意匠に係る出願は、物品の部分について意匠登録を受けようとする、本願

の出願日と同日の平成２９年１１月２８日の意匠登録出願（意願２０１７－２

６３６１）であって、平成３０年５月２５日に意匠登録の設定（意匠登録第１

６０６７５６号）がなされ、平成３０年６月１８日に意匠公報が発行されたも

のであり、その意匠は、意匠に係る物品を「プログラマブルコントローラ」と

し、その形態を、願書の記載及び願書に添付した図面に記載されたとおりとし

たものであり、本意匠において部分意匠として意匠登録を受けようとする部分

（以下「本意匠部分」という。）を、「実線で表された部分が、部分意匠とし

て意匠登録を受けようとする部分である。」としたものである（別紙第２参

照）。 

 

第５ 当審の判断 

 本願意匠と本意匠（以下「両意匠」という。）の認定を行った上で、両意匠

について類否判断をし、原査定の適否についての判断を行う。 

１．意匠の認定 

（１）本願意匠 

ア 意匠に係る物品 

 本願意匠の意匠に係る物品は、「プログラマブルコントローラ」である。 

 

イ 本願部分の用途及び機能 

 本願部分は、プログラマブルコントローラにおける筐体の前面部分として用

いられるものであり、内部機構を保護する等の筐体の機能をもつものである。 

 

ウ 本願部分の位置、大きさ及び範囲 

 本願部分は、筐体の前面側に位置し、上方に向かって背面側に傾斜する前面

上方部分（以下「前面上部」という。）、及び下方に向かって背面側に傾斜す

る前面下方部分（以下「前面下部」という。）の部分の大きさ及び範囲とする

ものである。 

 

エ 本願部分の形態 
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（ア）本願部分の全体の態様は、プログラマブルコントローラの筐体における、

上方に向かって背面側に約１０°傾斜する前面上部、及び下方に向かって背面側

に約５°傾斜する前面下部から構成され、 

（イ）前面上部の形態は、正面視の縦横比を約２．２：１とする略縦長長方形

状の平面状に形成したものであり、 

（ウ）前面下部の形態は、正面視の縦横比を約４．６：１とする略縦長長方形

状の平面状に形成したものである。 

 

（２）本意匠 

ア 意匠に係る物品 

 本意匠の意匠に係る物品は、「プログラマブルコントローラ」である。 

 

イ 本意匠部分の用途及び機能 

 本意匠部分は、プログラマブルコントローラにおける筐体の前面部分として

用いられるものであり、内部機構を保護する等の筐体の機能をもつものである。 

 

ウ 本意匠部分の位置、大きさ及び範囲 

 本意匠部分は、筐体の前面側に位置し、上方に向かって背面側に傾斜する前

面上部、及び下方に向かって背面側に傾斜する前面下部の、破線で表された端

子台によるインターフェース部分（以下「インターフェース部」という。）を

除いた部分の大きさ及び範囲とするものである。 

 

エ 本意匠部分の形態 

 （ア）本意匠部分の全体の態様は、プログラマブルコントローラの筐体にお

ける、上方に向かって背面側に約１０°傾斜する前面上部、及び下方に向かって

背面側に約５°傾斜する前面下部から構成され、 

（イ）前面上部の形態は、正面視の縦横比を約１．５：１とする略縦長長方形

状の平面状に形成したものであり、 

（ウ）前面下部の形態は、正面視の縦横比を約３．１：１とする略縦長長方形

状の平面状に形成し、その中央部分に破線で表されたインターフェース部を周

囲に余白部分を設けて配設したものである。 

 

２．対比 

（１）意匠に係る物品の対比 

 両意匠の意匠に係る物品は、いずれも「プログラマブルコントローラ」であ

るから、用途及び機能が一致する。 

 

（２）本願部分と本意匠部分の用途及び機能の対比 

 本願部分と本意匠部分（以下「両部分」という。）は、いずれも、プログラ

マブルコントローラにおける筐体の前面部分として用いられるものであり、内

部機構を保護する等の筐体の機能をもつものであるから、両部分の用途及び機

能が一致する。 
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（３）両部分の位置、大きさ及び範囲の対比 

 両部分は、いずれも筐体の前面側に位置し、上方に向かって背面側に傾斜す

る前面上部、及び下方に向かって背面側に傾斜する前面下部の部分であるが、

両部分の縦横比が相違し、両部分の前面下部には、破線で表されたインターフ

ェース部の有無の相違があることから、両部分の位置については一致するもの

の、両部分の大きさ及び範囲については相違する。 

 

（４）両部分の形態の対比 

 両部分の形態を対比すると、主として、以下のとおりの共通点及び相違点が

ある。 

ア 両部分の形態の共通点 

（共通点１）両部分は、部分全体の態様が、プログラマブルコントローラの筐

体における、上方に向かって背面側に約１０°傾斜する前面上部、及び下方に向

かって背面側に約５°傾斜する前面下部から構成されている点で共通する。 

（共通点２）両部分は、前面上部の形態が、略縦長長方形状の平面状に形成し

たものである点で共通する。 

（共通点３）両部分は、前面下部の形態が、略縦長長方形状の平面状に形成し

たものである点で共通する。 

 

イ 両部分の形態の相違点 

（相違点１）本願部分の前面上部における正面視の縦横比が、約２．２：１で

あるのに対し、本意匠部分の前面上部における正面視の縦横比は、約１．５：

１である点で、両部分は相違する。 

（相違点２）本願部分の前面下部における正面視の縦横比が、約４．６：１で

あるのに対し、本意匠部分の前面下部における正面視の縦横比は、約３．１：

１である点で、両部分は相違する。 

（相違点３）本願部分の前面下部には、何も配設していないのに対し、本意匠

部分の前面下部の中央部分に、破線で表された端子台によるインターフェース

部を周囲に余白部分を設けて配設しており、この破線で表された部分の有無の

点で、両部分は相違する。 

 

３．判断 

（１）意匠に係る物品の類否判断 

 両意匠の意匠に係る物品は、用途及び機能が一致するから、同一である。 

 

（２）両部分の用途及び機能の類否判断 

 両部分の用途及び機能は、一致するから、同一である。 

 

（３）両部分の位置、大きさ及び範囲の評価 

 両部分の位置については、物品全体の形態の中における位置が一致するから

同一である。また、両意匠に係るプログラマブルコントローラの分野において、

プログラマブルコントローラの前面部分にインターフェース部を設けることは
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ごく普通に行われているところであるから、両部分の大きさ及び範囲について

は、物品全体の形態の中における大きさ及び範囲が当該意匠の属する分野にお

いてありふれた範囲内のものであるから、その相違を大きく評価することはで

きない。 

 

（４）両部分の形態の共通点及び相違点の評価 

ア 両部分の形態の共通点 

 （共通点１）の部分全体の態様について共通し、（共通点２）の前面上部の

形態、及び（共通点３）の前面下部の形態についても共通している両部分は、

意匠の基調において共通しているものであり、使用状態を示す参考図にあるよ

うに連結して配置した際には、両部分の傾斜する角度が一致することで、さら

に共通する印象を需要者に与えるものであるから、これらの共通点が部分意匠

全体の美感に与える影響は大きいものである。 

 

イ 両部分の形態の相違点 

 （相違点１）の前面上部における正面視の縦横比の相違、及び（相違点２）

の前面下部における正面視の縦横比の相違については、両部分はいずれも正面

視が略縦長長方形状であり、使用状態を示す参考図にあるように連結して配置

した際に、その比率の違いによって与える印象が大きく変わるとまではいえな

いものであるから、この（相違点１）及び（相違点２）が部分意匠全体の美感

に与える影響は小さいものである。 

 （相違点３）の前面下部における破線で表された部分の有無の相違について

は、このプログラマブルコントローラの分野においては、前面部分にインター

フェース部を設けることはごく普通に行われているところであって、この破線

で表されたありふれた範囲内の相違によって両部分の印象が異なるとまではい

うことはできないから、この（相違点３）が両部分の類否判断に及ぼす影響は

小さいといえる。 

 

（５）両意匠の類否判断 

 両部分の形態における共通点及び相違点についての個別評価に基づき、部分

意匠全体として全ての共通点及び相違点を総合的に観察した場合、両部分は、

部分全体の態様に加え、前面上部の形態及び前面下部の形態における美感が共

通するものであり、前面上部及び前面下部における正面視の縦横比や前面下部

における破線で表された部分の有無の相違を考慮しても、両部分を全体として

観察した際には共通する美感を起こさせるものといえる。 

 したがって、両意匠は、意匠に係る物品が同一であり、両部分の用途及び機

能、並びに位置も同一であって、両部分の大きさ及び範囲は相違するものの、

その相違は当該意匠の属する分野においてありふれた範囲内のものであって、

大きく評価することはできず、両部分の形態においても、相違点の与える印象

は共通点のそれに埋没し、両部分全体として需要者に共通する美感を起こさせ

るものであるから、本願意匠は本意匠に類似するものと認められる。 
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４ 小括 

 上記のとおり、本願意匠は本意匠に類似するものであり、本意匠の意匠権に

ついて専用実施権が設定されておらず、意匠法第１０条第１項の条件規定であ

る同法同条第２項の要件を充足し、かつ、本意匠の意匠権者と本願意匠の出願

人とは同一の者であるから、本意匠については出願人の自己の登録意匠である

と認められ、なおかつ、本願意匠の意匠登録出願の日がその本意匠の意匠登録

出願の日以後であって、その本意匠の意匠公報の発行の日前であるので、意匠

法第１０条第１項の要件を充足しているものである。 

 よって、本願意匠は、意願２０１７－２６３６１（意匠登録第１６０６７５

６号）の意匠を本意匠とする関連意匠として意匠登録を受けることができるも

のである。 

 

第６ むすび 

 以上のとおりであって、本願意匠は、本意匠に類似し、意匠法第１０条第１

項の規定に該当するものであるから、原査定の拒絶理由によって、本願意匠を

拒絶すべきものとすることはできない。 

 

 また、当審が更に審理した結果、他に本願を拒絶すべき理由を発見しない。 

 

 よって、結論のとおり審決する。 

 

平成３０年１２月２６日（２０１８．１２．２６） 

 

 

審判長 特許庁審判官 内藤 弘樹 

特許庁審判官 江塚 尚弘 

特許庁審判官 渡邉 久美 
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