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審決 

 

不服２０２０－  ２７６０ 

 

 （省略） 

 請求人         川崎重工業株式会社 

 

 （省略） 

 代理人弁理士      特許業務法人 有古特許事務所 

 

 

   商願２０１９－４３２８拒絶査定不服審判事件について、次のとおり審決 

  する。 

 

 結 論 

   本件審判の請求は、成り立たない。 

 

 理 由 

  第１ 本願商標及び手続の経緯  

   本願商標は、「ＭＥＧＵＲＯ」の文字を標準文字で表してなり、第１２類 

  「二輪自動車・自転車並びにそれらの部品及び附属品」を指定商品として、 

  平成３１年１月１０日に登録出願、その後、本願商標の指定商品については 

  、当審における令和２年２月２８日受付の手続補正書により、「二輪自動車 

  並びにそれらの部品及び附属品」に補正されたものである。 

   なお、本願は、令和元年７月４日付けで拒絶理由の通知がされ、同年８月 

  ８日受付の意見書が提出されたが、同年１１月２８日付けで拒絶査定がされ 

  たものである。 

   これに対して令和２年２月２８日に拒絶査定を不服とする審判の請求がさ 

  れたものである。 

    

  第２ 原査定の拒絶の理由の要点 

   原査定は、要旨以下の１及び２のとおりの認定、判断をし、本願を拒絶し 

  たものである。 

   １ 本願商標は、「ＭＥＧＵＲＯ」の文字を標準文字で表してなるところ 

  、当該文字は、東京都２３区の一つである「目黒」を欧文字で表記したもの 

  であるから、「東京都目黒区において生産・販売される商品」程の意味合い 

  を容易に理解・認識させる。そうすると、本願商標をその指定商品中「東京 

  都目黒区において生産・販売される商品」に使用しても、単に商品の産地、 

  販売地（品質）を普通に用いられる方法で表示する標章のみからなる商標で 
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  あって、自他商品の識別標識としての機能を果たし得ない。 

   したがって、本願商標は、商標法第３条第１項第３号に該当し、前記に照 

  応する商品以外の商品に使用するときは、商品の品質の誤認を生じさせるお 

  それがあるから、同法第４条第１項第１６号に該当する。 

   ２ 本願商標は、「ＭＥＧＵＲＯ」の文字を標準文字で表してなるところ 

  、当該文字は、ありふれた氏の一つと認められる「目黒」を欧文字で表記し 

  たものであるから、これをその指定商品に使用しても、自他商品の識別標識 

  としての機能を果たし得ない。 

   したがって、本願商標は、商標法第３条第１項第４号に該当する。 

 

  第３ 当審における証拠調べ通知 

   当審において、本願商標が商標法第３条第１項第４号に該当するか否かに 

  ついて、職権による証拠調べをした結果、別掲１の事実を発見したので、同 

  法第５６条第１項で準用する特許法第１５０条第５項の規定に基づき、その 

  結果を請求人に通知し（令和２年８月２１日付け証拠調べ通知書）、相当の 

  期間を指定して意見を述べる機会を与えた。 

 

  第４ 証拠調べ通知に対する請求人の意見 

   請求人は、上記第３の証拠調べ通知に対して、令和２年１０月７日受付の 

  意見書及び同３年１月２９日受付の意見書において、要旨以下のとおり意見 

  を述べた。 

   １ 商標法第３条第１項第３号及び同法第４条第１項第１６号該当性につ 

  いて 

   上記第３の証拠調べ通知では、本願の商標法第３条第１項第４号該当性の 

  みについて言及されていることから、本願商標「ＭＥＧＵＲＯ」は商標法第 

  ３条第１項第３号及び同法第４条第１項第１６号に該当するものではないと 

  判断していると思料する。  

   ２ 商標法第３条第１項第４号について 

   「二輪自動車」が取引される業界において、「ＭＥＧＵＲＯ（メグロ）」 

  は、戦前から戦後にかけて日本の二輪自動車業界をけん引してきた目黒製作 

  所及びその二輪自動車を指す語として認識されてきたものであり、現在では 

  、目黒製作所の二輪自動車の流れをくむ本願商標が使用される商品「二輪自 

  動車」の発表により、請求人の業務に係る商品を指すものとも認知されるよ 

  うになっている。 

   このような本願商標の指定商品に係る業界に係る個別の事情を踏まえると 

  、本願商標「ＭＥＧＵＲＯ」はありふれた人の氏姓を一義的に理解させるも 

  のではないことは明らかである。 

   したがって、本願商標「ＭＥＧＵＲＯ」は商標法第３条第１項第４号に該 

  当するものではない。 
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  第５ 当審の判断 

   １ 商標法第３条第１項第３号及び同法第４条第１項第１６号について 

   本願商標は、「ＭＥＧＵＲＯ」の文字を標準文字で表してなるところ、「 

  ＭＥＧＵＲＯ」の文字が、東京都２３区の一つである「目黒」を欧文字で表 

  記したものであると理解させる場合があるとしても、当該文字が、商品の生 

  産地や販売地を直接的に表示したものとして直ちに認識、理解されるとはい 

  い難いものである。 

   また、当審において調査するも、「ＭＥＧＵＲＯ」の文字が、本願商標の 

  指定商品の生産地や販売地を表示するものとして、一般に使用されている事 

  実は発見できず、さらに、本願商標に接する取引者、需要者が、当該文字を 

  商品の生産地又は販売地等を表示したものと認識するというべき事情も発見 

  できなかった。 

   そうすると、本願商標は、その指定商品との関係において、商品の生産地 

  や販売地等を表示するものとはいえないことから、自他商品の識別機能を果 

  たし得るものというべきであって、本願商標は、商品の生産地や販売地等を 

  表示するものでないことから、本願商標は、商品の品質の誤認を生ずるおそ 

  れもないものである。 

   したがって、本願商標は、商標法第３条第１項第３号及び同法第４条第１ 

  項第１６号には該当しない。 

   ２ 商標法第３条第１項第４号について 

   本願商標は、「ＭＥＧＵＲＯ」の文字を標準文字で表してなるところ、そ 

  の構成態様から、「メグロ」の称呼を生じることは明らかであり、「メグロ 

  」の読みを漢字で表した「目黒」の語は、証拠調べ通知書で示した別掲１の 

  とおりの書籍情報やインターネット情報によれば、日本人の姓氏を表示する 

  ものであることが認められ、その「目黒」姓の者が相当数、存在することも 

  認められる。 

   また、日本人の姓氏を表記する際に、その読みを欧文字で表記することが 

  、広く一般に行われていることも明らかである。 

   そして、本願商標は、標準文字で表してなるものであるから、特異な態様 

  からなるものではない。 

   以上からすると、本願商標は、ありふれた氏である「目黒」を普通に用い 

  られる方法で表示する標章のみからなる商標というのが相当である。 

   したがって、本願商標は、商標法第３条第１項第４号に該当する。 

   ３ 請求人の主張について 

  （１）請求人は、「本願商標『ＭＥＧＵＲＯ』は、戦前から戦後にかけて我 

  が国を代表する二輪自動車メーカーであった目黒製作所の二輪自動車のブラ 

  ンドにその淵源があり、同製作所の二輪自動車のコンセプトとブランドは、 

  同製作所の事業を承継した請求人が引き継いで現在に至るものであり、『Ｍ 
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  ＥＧＵＲＯ』が前回の東京オリンピックの聖火リレーの先導車を務めた二輪 

  自動車のブランドであること、請求人が現在販売している『Ｗ８００ ＳＴ 

  ＲＥＥＴ』及び『Ｗ８００ ＣＡＦＥ』の元祖ともいえる二輪自動車が『Ｍ 

  ＥＧＵＲＯ』の名を冠したものであること、これらの事実が雑誌やインター 

  ネットで広く紹介されていることを考慮すれば、二輪自動車の需要者間及び 

  取引者間において、本願商標『ＭＥＧＵＲＯ』は、現在においても請求人の 

  業務に係る二輪自動車の商標として一定の認知を得ていることは明らかであ 

  る。」旨主張する。 

   しかしながら、請求人も主張するとおり、１９２３年に設立された目黒製 

  作所が製造した二輪自動車は、戦前から戦後にかけて話題となっていたとし 

  ても、目黒製作所が製造した二輪自動車に使用した商標は、別掲２のとおり 

  、赤色で書され、ややデザイン化された「メグロ」の片仮名（以下「メグロ 

  マーク」という。）、あるいは、肉太の「ＭＥＧＵＲＯ」の文字が記載され 

  たエンブレム（以下「エンブレム」という。）であり、本願商標とは明らか 

  にその態様等が相違する。 

   また、目黒製作所が製造した二輪自動車が、本願商標の登録出願時に、実 

  際に取引されていたこと、販売されていた場合は、その販売数量、広告宣伝 

  の事実等は、何ら確認することができない。 

   さらに、請求人が提出した証拠によると、請求人が「ＭＥＧＵＲＯ Ｋ３ 

  」と称する二輪自動車は、２０２１年２月に発売が開始された製品（甲４１ 

  ）であり、二輪自動車に関する各種イベント等で、当該商品の宣伝や告知を 

  行っていることはうかがい知れるものの、広く需要者に向けたＴＶによるＣ 

  Ｍ等、広く需要者に向けた宣伝が行われていることは確認できず、また、当 

  該商品の販売数量や市場シェアも明らかではない。 

   加えて、「ＭＥＧＵＲＯ Ｋ３」と称する商品に使用される商標は、甲第 

  ３４号証等によると、エンブレム（別掲３）やメグロマークであって、明ら 

  かに本願商標とは相違する。 

   そうすると、二輪自動車の需要者及び取引者において、本願商標「ＭＥＧ 

  ＵＲＯ」は、現在において、請求人の業務に係る二輪自動車の商標として一 

  定の認知を得ているとは認めることができない。 

  （２）請求人は、「『二輪自動車』が取引される業界において、『ＭＥＧＵ 

  ＲＯ（メグロ）』は、戦前から戦後にかけて日本の二輪自動車業界をけん引 

  してきた目黒製作所及びその二輪自動車を指す語として認識されてきたもの 

  であり、現在では、目黒製作所の二輪自動車の流れをくむ本件商品の発表に 

  より、請求人の業務に係る商品を指すものとも認知されるようになっている 

  。このような本願商標の指定商品に係る業界に係る個別の事情を踏まえると 

  、本願商標はありふれた人の氏姓を一義的に理解させるものではないことは 

  明らかである。」旨主張する。 

   しかしながら、上記（１）のとおり、本願商標「ＭＥＧＵＲＯ」は、現在 
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  においても、請求人の業務に係る二輪自動車の商標として一定の認知を得て 

  いるとは認めることができない。 

   また、上記２のとおり、本願商標は、ありふれた氏である「目黒」を普通 

  に用いられる方法で表示する標章のみからなる商標というのが相当である。 

  （３）したがって、請求人の上記主張は、いずれも採用することができない 

  。  

   ４ 結論 

   以上のとおり、本願商標は、商標法第３条第１項第３号及び同法第４条第 

  １項第１６号に該当しないとしても、同法第３条第１項第４号に該当し、登 

  録することができない。 

   よって、結論のとおり審決する。 

 

        令和 ３年 ８月１９日 

 

                 審判長  特許庁審判官 榎本 政実 

                      特許庁審判官 豊田 純一 

                      特許庁審判官 荻野 瑞樹 

 

  別掲１（証拠調べ通知書で提示した証拠） 

   我が国において，「目黒」がありふれた姓氏の一つであること） 

  （１）書籍情報 

   ア 「苗字辞典」（株式会社湘南社）の２６５ページの「順位」，「苗字 

  」及び「推定人口」の欄に，それぞれ「７７９」，「目黒」及び「２５，０ 

  ００」の記載がある。 

   イ 「全国名字大辞典」（株式会社東京堂出版）の７０１ページの「目黒 

  【めぐろ】」の項に，「全国＝７００位台」の記載がある。 

   ウ 「日本人の姓」（六藝書房）の１７４ページの「順位」，「名字」及 

  び「人数」の欄に，それぞれ「５１９」，「目黒」及び「約三万五千」の記 

  載がある。 

   エ 「ＮＴＴ東日本株式会社」発行の「５０音別 個人名 ハローページ 

  東京都２３区全区版 下」（２００５．３～２００６．２）に，「目黒」の 

  姓が多数（３１６名）掲載されている。 

  （２）インターネット情報 

   ア 「姓名分布＆姓名ランキング 写録宝夢巣／名前・苗字・名字」のウ 

  ェブサイトにおいて，「検索条件 姓：目黒」の見出しの下，「地域」，「 

  順位」及び「件数」の欄に，それぞれ「全国」，「７５６」及び「４，８２ 

  ８」の記載がある。 

  （https://www2.nipponsoft.co.jp/bldoko/index.asp） 

   イ 「同姓同名辞典（同姓同名検索・苗字ランキング・名前ランキング） 
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  」のウェブサイトにおいて，「全国苗字ランキング（７０１位～８００位） 

  」の見出しの下，「順位」，「苗字」及び「件数」の欄に，それぞれ「７７ 

  ４」，「目黒」及び「５８１０」の記載がある。 

  （http://www.douseidoumei.net/00/sei08.html） 

   ウ 「名字由来ｎｅｔ」のウェブサイトにおいて，「目黒さん都道府県ラ 

  ンキング」の見出しの下，「全国順位」及び「全国人数」の欄に，それぞれ 

  「７８０位」及び「およそ２４，９００人」の記載がある。 

  （https://myoji-yurai.net/myojiPrefectureRanking.htm?myojiKanji=%E7% 

  9B%AE%E9%BB%92）  

   エ 「全国の苗字（名字）１１万種」のウェブサイトにおいて，「７．苗 

  字順位」及び「順位０００１～５，０００」の見出しの下，「順位」，「苗 

  字」及び「世帯数」の欄に，それぞれ「７７２」，「目黒」及び「６１８６ 

  」の記載がある。 

  （http://www2s.biglobe.ne.jp/~suzakihp/index40.html） 

 

  別掲２（目黒製作所が使用した商標） 

 

 

  別掲３（「ＭＥＧＵＲＯ Ｋ３」に使用されるエンブレム） 
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  （行政事件訴訟法第４６条に基づく教示）                

   この審決に対する訴えは、この審決の謄本の送達があった日から３０日（ 

  附加期間がある場合は、その日数を附加します。）以内に、特許庁長官を被 

  告として、提起することができます。                  

 

  （この書面において著作物の複製をしている場合のご注意）        

   特許庁は、著作権法第４２条第２項第１号（裁判手続等における複製）の 

  規定により著作物の複製をしています。取扱いにあたっては、著作権侵害と 

  ならないよう十分にご注意ください。 

 

                                     

〔審決分類〕Ｔ１８  ．１３ －Ｚ  （Ｗ１２） 

            １４ 



8 

 

            １７ 

            ２７２ 

 

 

 

 

 

                                     

 審判長   特許庁審判官    榎本 政実       9872 

       特許庁審判官    荻野 瑞樹       9753 

       特許庁審判官    豊田 純一       8742 

 


